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an verjchiedenen Orten, zuerft in Michelftadt im Odenwalb 
zulegt in Karlsruhe auf einem kirchlichen Volkshochſchr 

kurfus gehalten habe. Die Bejchräntung auf die Wunder 
Jeſu, die für Michelftadt ausdrüdlich gewünſcht war, machte 

eine ſtärkere Berückſichtigung der hiſtoriſchen Fragen nötig, 
als ſie in den bisherigen Debatten über das Wunder ſi 
findet. Bei der Bearbeitung dieſer hiſtoriſchen Fragen iſt 
mir ſehr deutlich zum Bewußtſein gekommen, wie wichtig 
für die hiſtoriſche Erfaſſung des Lebens FJeſu die Berüdfih- 
figung der Literatur des zeitgenöjfishen Judentums werden 
fann. So begrüße ich es mit Freuden, daß die in diefer 
Richtung gehenden Anregungen Adolf Schlatters neuerdings 
auf fruchtbaren Boden zu fallen beginnen, wofür K. Born- 4 
häufers: „Das Wirken des Chriftus durch Taten und Worte“ 
ein jehöner Beleg ift. Das Ausfhöpfen folh neuer Quellen 
bleibt auch dem wertvoll, der weiß, daß in all diefen a 
Sragen, fpeziell in der Wunderfrage, nicht hiftorifche, fondern 
prinzipielle Gefichtspuntte den Ausfchlag geben werden. 
Am die Rlarftellung der prinzipiellen Seite der Wunderfrage 
joll es fih in vorliegender Arbeit in erfter Linie handeln. 
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Erſtes Kapitel, 
Der Begriff des Wunders. 


NENNT 
m Gegenjaß zu der offenjichtlichen Steigerung 
des Widerwillens, der fich in weiten Kreifen 
gegen das Wunder als eine überlebte abgetane 
Sache breit madt, kann jich das Wunder bei 
den Sheologen in letter Zeit eines immer 
{ jteigenden Interejjes erfreuen. Ein Überblid über 
‚die neuefte Literatur zum Wunder beftätigt diefes Intereffe 
ſehr deutlich ), Der Grund für dasjelbe it wohl ein doppelter, 
- Solange das Ehriftentum mit beftimmten gefhichtlichen 
Tatſachen unlösbar vertnüpft gilt, folange wird die hiſto— 
riſche Erforſchung diefer Tatſachen, genauer die wiſſenſchaft- 
liche Erforſchung der Berichte dieſer vermeintlichen gefhicht- 
lichen Satfahen immer eine Notwendigkeit fein. Damit 
_ aber wird der Theologe immer wieder gezwungen zum 


\ 


ADEILIIKIRIIILDELILAN: 


E 
$ 2) Aus der reihen neueren und neueften Literatur über das Wunder 
‚nenne ih: Rarl Beth, Die Wunder Feſu Pie Geſchichtlichkeit). Berlin⸗ 
Lichterfelde 1905. — Derjelbe, Das Wunder (Prinzipielle Erörterung 
des Problems). Berlin-Lihterfelde 1908. — Wilhelm Herrmann, 
- Offenbarung und Wunder. 1908, — Reinhold Seeberg, Wunder 

Gealenzykl. für prot. Theol. u. Kirche, Bd. XXI). 1908. — Johannes 
an ‚ Der Wunderglaube im Ehriftentum. Tübingen 1908. — 
Ferdinand KRattenbujd, Über den Gedanken des Naturwunders, 
Geitſchr. für Sheol, u. Kirche XXI). 1911. — A. DW. Hunzinger, Das 
In Leipzig 1912, — Hermann Mandel, Der Wunderglaube, 


1913. — Paul Ralweit, Wunder (Die Religion in Gefhichte u. Gegen- 
wart V). 1913, — Lic, Lauerer, Die fritiihe Bedeutung des Wunder- 
glaubens (Neue kirhl. Zeitſchr. XXIV). 1913. — Earl Stange, 
- Naturgefe und Wunderglaube. Leipzig 1914, — Earl Duntmann, 
Das Wunder (Allg, Ev. Luth. Kirchenz. XXXXVD. 1914. — Rubolf 
Paulus, Zum religiöfen Begriff des Wunders und der Natur (Beitihr, 
für Sheol, u. KirhexXIV). 1914, — Friedrich Traub, Zur Wunder- 
frage (Studien zur ſyſtem. Theologie Theodor von Häring dargebracht 
1918). S. 162—180. # ; 


4 Das Wunder als fpeziftfchreligiöfes Phänomen. 


Wunder Stellung zu nebmen, denn aus den Urkunden 
jener Tatſachen ift das Wunder nicht zu befeitigen. Der 
andere Grund ift mehr allgemein religiöfer Natur, Man 
merkt immer mehr, daß. die abfälligen Urteile, die Nicht 
bloß Laien fondern auch bedeutende Theologen über das 
Wunder gejprochen haben, doch zu einfeitig waren. Gewiß 
werden wir nicht fagen können, daß das moderne Einlenten 
in der Wunderfrage überall etwas von der Entſchiedenheit 
und Rlarbeit des befannten Rouffeaufchen Wortes hat: „Wer 
an Gott glaubt und die Möglichkeit des Wunders leugnet, 
ift reif für das Irrenhaus“; aber unvertennbar ift es 
doch, wie man einjehen lernt, daß die Ablehnung des Wunders 
eine Vergewaltigung, zum mindeften eine Eindämmung 
des religiöfen Lebens bedeutet. 

An fih möchte es nun ſcheinen, als müſſe dieſer dop— 
pelte Gefichtspuntt, unter dem das Wunder immer wieder 
in den Gefichtstreis des Theologen eintreten wird, der 
Behandlung der Wunderfrage äußert günjtig fein. In Wirk- 
lichkeit aber ift diefe doppelte Möglichkeit der Orientierung 
einer wiffenfihaftlihen Bearbeitung des Wunders nichts als 
die Rebrfeite der großen Schwierigfeit, mit der jede Behand- 
lung der Wunderfrage zu ringen bat. Dielleicht dürfte es 
fo fein, daß weiten Kreifen die hifterifche Behandlung der 
Wunderfrage als die fih vor allem aufdrängende erjcheint. 
Speziell da, wo man nicht das Wunder im allgemeinen, 
fondern vornehmlih die Wunder Jeſu zur Debatte jtellt, 
mag fich die hiftorifche Einftellung als die natürliche und Damit 
die die gefamte Methode beftimmende geben. Darüber kann 
natürlih fein Sweifel fein: wer über die Wunder JFeſu 
fchreiben will, behandelt einen Ausjchnitt aus dem Leben 
Jeſu und ift auf die Erforfhung der Quellen angewiejen, 
die dieſes Leben erſchließen. Aber damit hat fich die Schwie- 
tigkeit ſchon eingeſtellt. Wir fragen unwillkürlich, was find 
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denn das für Erfcheinungen, die wir aus der Gefamtgejchichte 
Jeſu auswählen follen, m. a, W. um welche Stüde der 
evangelifhen Überlieferung handelt es fih denn? So ſteht 
denn doch vor aller eigentlich hiſtoriſchen Arbeit die all- 
gemeine Stage: was iſt unter einem Wunder zu verftehen? 

All das bisher Gefagte ift ganz gewiß nicht in der Ab- 


ſicht, die begrifflihe Beftimmung des Wunders vorzubereiten, 


gejagt. Immerhin dürfte aus ihm doch hervorgehen, daß 
wir im Wunder auf alle Fälle ein fpezififch-religiöfes Phä— 
nomen erbliden, Dann aber könnte es den Anfchein haben, 


als ob wir mit diefem allgemein-religiöfen Charakter des 


Wunders zum mindejten den Ausgangspunkt für die Be- 


ſtimmung des Wunders gewonnen hätten. Der Weg, 


den wir dann zur Beſtimmung des Wunders einzuſchlagen 
hätten, würde fo verlaufen, daß wir zuerſt feſtzuſtellen 
hätten, was Religion ift, um dann vom Begriff der Religion 
aus den Begriff des Wunders zu gewinnen, In Wirklich- 
keit aber würde dieſer Weg eine rationaliftifch verjchobene 
Anfaffung der Aufgabe bedeuten, die tatfählih un- 
möglih it. Unmöglih würde diefer Weg nicht deshalb 
fein, weil ja von vornherein gar nicht feititeht, ob die Re— 


ligion von fih aus ſo etwas wie das Wunder fordert, ob 


nicht vielleicht fogar die Religion das Wunder jchlechthin 
oder Doch wenigitens gewilfe Formen des Wunders aus- 
ſchließen muß, wenn ihr reingeiftiger Charakter nicht getrübt 
werden foll. Ich fage, dies würde nicht entjcheiden; denn 
Schließlich müßte ſich doch hierüber Klarheit gewinnen laffen, 
wenn nur erjt objektiv ausgemacht: ift, was Religion ift, 


Aber das iſt gerade die Schwierigfeit, daß man fich bis heute 


noch nicht klar ift, wie man zu einem rein objektiven Begriff 
der Religion kommt. Seitdem Schleiermacher gezeigt hat, 
daß die Erörterung des Wefens ber Religion in der Dogmatik 


von grundlegender Bedeutung ift, haben fich die Theologen 
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die Röpfe zerbrochen, —— für die Ableitung — — 
der Religion der einwandfreieſte Weg ſei. Daß heute eine 
Löſung gefunden fei, die auch nur einigermaßen weitere 
Zuftimmung gefunden hätte, kann niemand behaupten, 
Darin ift man fih ja wohl einig, daß der Ausgangspunkt 
der begriffsbeftimmenden Arbeit irgendwie beim wiffen- 
Schaftlihen Subjekt genommen werden muß. Man erkennt 
an, daß die innere Erfahrung des Forſchers die Baſis fein 
muß, auf der das begrifflihe Gebäude fi erhebt. Aber 


damit ift auch alle Übereinftimmung zu Ende, Denn nun 
erhebt fich die fchwierige Frage, wie die begrifflihe Bear— = 
beitung eines zunächſt doch reinjubjettiven Phänomens 


Refultate zeitigen kann, die einen transjubjeltiven, über- 
‚individuellen Charakter haben follen. Man hat den Übergang 
fo vollziehen zu können geglaubt, daß es fich bei dem von der 
inneren Erfahrung Gebotenen lediglih um einen „vorläu- 
figen“ Begriff handele, der gar nicht etwa als feite Zeich- 


nung für den nun erjt eigentlich zu bejtimmenden willen · 3 


ſchaftlichen Aufbau, jondern nur etwa als vorläufige Skizze 


zu gelten habe, mit deren Hilfe das Definifivum erſt Geftalt 


gewinnen joll, Im Wirklichkeit iſt damit die Schwierigkeit 
nur verdedt, aber nicht gehoben, denn ſchließlich liegt doch 
in dem vorläufigen Begriff bereits der entjcheidende Anſatz 
der gefamten Definition, fo daß der Übergang vom fub- 
jettiv-individuellen zum überindividuell-vbjettiven bereits 
gemadt ift. Jedenfalls dürfte es viel zur Klärung über 
dieſen Ausweg beigetragen haben, wenn uns neuerdings. 
gejagt ift, daß es fich bei diefem vorläufigen Erfaffen durchaus 
um ein inftinttives Sihbemächtigen der Sache handele, 
Es jei ja auf verfchiedenen Gebieten fo, daß man zuerft 
mit einem DBeurteilungsvermögen, bei dem die rational- 


begrifflihe Seite die geringfte Bedeutung habe, das aljo > n 
durchaus praftifch vrientiert fei, an das ſich objektiv uns 


etende Material herangehen müffe, um überhaupt 
einmal in die Sphäre des Objektes hineinzukommen. 
iell für das Gebiet der Religion wird dann diefer Ein- 
er Forſchung als der allein mögliche hingeftellt: Ein 
ahnendes als klar erfajjendes Auswählen der fich 
darbietenden Erſcheinungen ift alſo die Vorausſetzung, 
. der unjer dentender Verſtand hier feine Arbeit beginnen 
‚ Ein durchaus fubjettives Moment ermöglicht erft die 
e obj tive Forſchung. Alle Wiſſenſchaft würde einſetzen mit 
der Bejahung deſſen, was ſich dem Forſcher ſpontan als 
religiöſes Phänomen darbietet. Dieſen religiöſen Fond 
immt der Verſtand des Forſchers dann zum erſten Maßſtab 
eſſen, was Religion iſt; weiter kommt er dann fo, daß 
mer wieder das Abgemeſſene zum Maßſtab des weiter 
Beurteilenden wird. Die Wiffenfchaftlichkeit des Ver- 
tens würde dann darin beftehen, daß der fubjektive Faktor, 
der zunädjt die Forſchung überhaupt ermöglicht hat, dann 
‚in dieſer Forſchung jelbit immer mehr zurüdgedrängt wird, 
ß dieſe Methode ihre berechtigten Momente hat, wird 
tan nicht bejtreiten können. Jedenfalls würde man von 
em fertigen Begriff nicht jagen können, er fei nicht an den 
Satjachen gebildet. Auf der anderen Seite aber würde es 
ſich fragen, ob denn dieje nachträgliche, recht eigentlich Doch 
erſt allein wiſſenſchaftliche Arbeit den anfänglichen Begriff 
lig meiftern könnte, d. h. ob fie feiner auch dann völlig 
te würde, wenn er jelbjt von Grund aus faljch gebildet 
re. Hierzu würde es doch nötig fein, daß doch auch die 
nefis dieſes anfänglihen Begriffes irgendwie rational 
aßt werden könnte. Das aber ift es ja eben gerade, was 
njer Berfuh umgehen möchte. Ze mehr man fich deutlich 
nacht, daß bei allen auf das DBegrifflihe abzielenden Ar- 
eiten zur Geijteswiffenfchaft die geſamte Entſcheidung 
t eigentlih ſchon im erſten Anſatz enthalten ift, deſto 


8 Die Beftimmung des Begriffes Religion von der religiöfen Erfahrung aus. 


mehr wird man es als einen Mangel empfinden, daß der 
Anſatz felbft wiffenfchaftlih unkontrollierbar fein fol. Aun 
wird es ſo fein, daß eine abſtrakte theoretifche Löſung dieſer 
Schwierigkeit ſich kaum wird finden lafjen. Dagegen dürfte 
für den Forfcher, der auf dem Boden einer bejtimmten 
Religion fteht, die methodifche Forderung unſchwer erfenn- 
bar fein, Gibt ein folcher Forfcher zunächſt das, was im Sinne 
feiner Religion als Begriff „Religion“ angejprochen werden 
muß, ſo bleibt- dabei fein eigenes inneres religiöjes Leben 
ebenſo die Bafis, auf der er arbeitet, wie er es anderen 
ermöglicht, feine begrifflihen Säße von Anfang an zu kon— 
teollieren, Dabei würde die gefchichtliche Religion des For- 
ſchers natürlich nur als empirisch gegebene, nicht etwa als 
normative in Frage kommen können, und alle nun einjeßende 
Arbeit, dem der eigenen Religion entfprechenden Begriff 
der Religion durch Heranziehen der anderen großen ge- 
ſchichtlichen Gebilde, die den Namen Religion tragen, 
allgemeingültige wiffenjchaftlihe Form zu geben, kann immer 
nur einen Allgemeinbegriff, nie aber fchon einen Norm- 
begriff der Religion geben. Ein folcher Normbegriff könnte 
erst das Refultat einer weiteren Verarbeitung des ficher- 
geftellten — e jein, welche die Religion im 
Geijtesleben des Menſchen überhaupt und dergleichen andere 
Fragen behandelt‘), Das alles find Fragen, die wir bier 


1) Unter den Arbeiten, die ſich fpeziell mit der in letzter Seit fehr 
reichlich ventilierten Frage nach der bei der Ableitung des Weſens der 
Religion zu befolgenden Methode bejchäftigen, nehmen zweifelsohne die 
Publikationen Wobbermins den erften Plat ein. Nach der von Wobbermin 
empfohlenen Methode gilt es „von der eigenen religiöſen Erfahrung aus 
fremdes religöfes Seelenleben verjtehen zu lernen, fo den Blick für die 
Eigentümlichkeiten des ſpezifiſch Religiöfen zu fehärfen, mit geſchärftem 
Derjtändnis zur Beobachtung des eigenen religiöfen Bewußtjeins zurüd- 
zukehren und diefen Prozeß wechfeljeitiger Förderung im Erfaffen, Ber- 
ſtehen und Deuten der eigenen und fremden Ausdrudsformen religiöſen 
Lebens immer weiter auszudehnen, um vermittels desſelben die ſpezifiſch 


Ausgangspunkt für die dogmatifhe Formulierung des Wunders. 9 


in unferem Zuſammenhang auf fich beruhen laffen müffen, 
Worauf es uns antommt, ift lediglich dies, daß neben der 
Betonung des Nüdganges auf die eigene perfönliche Er- 
fahrung des Forichers auch das breitere Datum fremden 
religiöjen Seelenlebens als Material zur Beftimmung des 
Begriffes Neligion Berüdfichtigung findet, damit fo eine 
wiffenjchaftlihe Kontrolle des Ganzen möglich wird. 
Wenden wir nun dies über die Ableitung des Wejens 
der Religion Gejagte auf die Ableitung des Wunderbegtiffes 
an, jo jcheint mir die Möglichkeit einer von Anfang an 
duchführbaren wiffenichaftlichen Kontrolle der Beftimmung 
des Wunders am eheiten dann verbürgt, wenn man bejtimmte 
konkrete Erfcheinungen der bejtimmten chriftlichen Religion 
_ zum Ausgangspuntt nimmt, alſo nicht von einer abjtratten 
Definition des Weſens der Religion ausgeht und dann durch) 


religiöfen Motive der gefhichtlihen Geſamtkomplexe religiöjen Lebens in 
möglichiter Reinheit herauszuftellen“ (Realenzyil. für Brot. Theol. u. Kirche, 
DB», 24, ©. 415 = 6. MWobbermin, Die Religionspſychol. Methode in 
Religionswifjenshaft und Theologie 5.409). Soweit es ſich in dieſer Anlei- 
tung wirklich lediglich um das methodische Verfahren handelt und nicht ſchon 
um gewiſſe Anfäße der inhaltlihen Beftimmung des Weſens der Religion, 
die fih bei Wobbermin fchließlih in der eigenartigen Behandlung der 
teligiöfen Wahrheitsfrage am deutlichiten ausgeprägt hat, wird man ihr 
teitlos zuftimmen fönnen. Nur wird man fi nicht verhehlen dürfen, daß 
mit diefer Anleitung noch nicht alles gefagt ift, was zur völligen Klärung 
unferer Methodenfrage zu fagen nötig ift. Vor allem ſcheint es mir hin- 
fichtlih der Durchführung diefer Methode einen prinzipiellen Anterſchied 
zu bedeuten, ob der Forſcher, der unfere Arbeit in Angriff nimmt, mit 
Bewußtjein auf dem Boden einer bejtimmten religiöfen Betenntnisgemein- 
ichaft fteht oder niht. Im erften Falle ift die Beziehung, die zwiſchen 
dem eigenen und gewiſſem fremden religiöſen Erleben beſteht, doch ent- 
ſchieden eine ganz andere als da, wo ber Forſcher den rein fubjektiven 
Charakter feines perfönlichen religiöfen Erlebens und damit feinen rein 
fubjettiven Ausgangspuntt ſcharf betont. Daß fich im legten Falle für unfere 
Methode noch ganz bejondere Schwierigkeiten einftellen werden, dürfte 
ebenfo deutlich fein wie die Notwendigkeit, mit der fi für den auf dem 
Boden einer bejtimmten Bekenntnisgemeinfhaft ftehenden Forſcher ein 
folhes Verfahren ergibt, wie es oben kurz getennzeichnet iſt. 


10 Die Bedeutung konkreter Erſ einungen — die —— eins 


immanente Erwägungen einem fonftruierten Wunder feinen Er 
feften Pla im Rahmen der Religion anzuweijen ver- = 

ſucht. Wie für die Ableitung des Weſens der Religion als 
Ausgangspunkt für uns die konkrete Erſ cheinung des Chriften- 
tums in Stage kommt, ſo fommen für die Eruierung d 5 
Wunderbegriffes ganz beftimmte Erjcheinungen der grund- 
leglihen Geſchichte diefes Chriftentums, fpeziell beitimmte 
Geſchehniſſe aus dem Leben des Gtifters der chriftlichen 
Religion in Frage, Wo man, wie Friedrich Traub, urteilt 
Daß der dogmatifhe Wunderbegriff mit den alt- und neu- 
teftamentlihen Wundererzählungen nichts zu tun habe, 
it allemal ein latenter Gegenjat gegen das Naturwunder 
im Spiele, felbft wenn man, wie es bei Sraub ganz gewiß 
der Fall ift, das Naturwunder im Grunde doch nicht miffen 
möchte und ſich die Rlarftellung des Verhältnijjes von Natur 
und Wunder ſehr angelegen fein läßt. Gelbitverftändih 
kann es fich dann zunächſt nicht um charakteriftiihe Eigen 
ibaften des Wunders handeln, die primär religiöfer Natur 
find, fondern eben um das, was die beftimmten Gefheh- 
nifje, die wir als Wunder bezeihnen wollen, vor allem £ 
fonftigen Erzählten unter rein natürlihem Gefihtspuint 
voraus haben. Daß dann nach einer folhen erſten Beftim- 
mung der religidje Charakter des Wunders berüdjichtigt 
werden, daß Diejer alſo in der endgültigen ei 
durchblicken muß, ift felbjtverjtändlich, 
Des weiteren bedarf es wohl kaum des Hinweifes, 
daß es für diefe Gewinnung des Begriffes des Wunders 
gar nicht notwendig ift, daß wir zunächſt die objektive ge- 
ſchichtliche Wirklichkeit der in Frage kommenden Erſchei⸗ 
nungen ſicherſtellen. Wir müßten — um wenigſtens kurz 
anzudeuten, in welcher Richtung ein ſolcher Verſuch zu 
verlaufen hätte — dabei vor allem auf die Eigenart der — 


ı) Stwien für Th, Häring S. 162, 


und uns über das korrelative Verhältnis von Offenbarung 
und Glauben klar werden. Selbjtverftändlich wird nicht 
jaran gedacht werden dürfen, daß nun allein um Diejes 


5 Sräfes ‚ale von ihm verftandene Wirklichkeit zu bejahen ver- 
mag, dem im Glauben die Offenbarung Gottes Wirklichkeit 
worden ist. Das müßte jedenfalls deutlich gemacht werden, 


_  feit der betreffenden Erſcheinungen handeln würde. Aber 

um dieje handelt es ſich bei unferer rein begrifflichen Feit- 
stellung zunächſt noch nicht. Würde aljo von dieſer Geite 
unſerer Ableitung feine Schwierigkeit erwachlen, ſo bat 
u —— von feſtumriſſenen Erzählungen ausgehende ne 


— md alle die Fragen, die dann noch zu behandeln find, 
von vornherein in ihrer Bedeutung für die Gefamtausführung 
deutlich werden. Diefer Vorteil, der ja recht eigentlich den 
 Mert monographiſcher Behandlung einzelner dogmatifcher 


— vor deren a HR im Geſamtſyſtem der 


* —* handeln ſoll. 

Welches ſind nun die bibliſchen Geſchehniſſe, ſpeziell 
die Geſchehniſſe im Leben Feſu, die wir als Wunder be- 
ER apren wollen? Nun wäre die Auswahl der in Frage 


12 Das Außergewöhnliche als grundlegliche Beſtimmung. 


kommenden Geſchehniſſe verhältnismäßig leicht, wenn wir 
für das, was wir Wunder nennen wollen, einen einheitlichen 
allgemein-biblifchen oder auch nur ſpeziell neutejtament- 
lihen Ausdrud hätten, ‚Liegt in dem Fehlen eines feit- 
ftehenden Ausdrudes eine gewiffe Schwierigkeit, ſo wird 
diefer Mangel auf der anderen Seite wieder ausgeglichen 
durch die Ronftantheit, mit der die Evangelien immer 
wieder auf das Auffallende beftimmter Handlungen Jeſu 
aufmerkſam machen. So ſehr hier die Ausdrüde wechjeln, 
fo klar ift es allemal der außerordentliche Eindrud auf die 
Umgebung, auf den es den Evangelijten anftommt. Be— 
trachten wir einmal die bei Matthäus in Frage fommenden 
Stellen: Mt 4, 24: xal drujiIev 1 Aaron abrod eis Ökmv mv 
Zvgolov; Mt 8, 27: ol Avdgwroı EIadunoav AEyovreg‘ TTOTATEOS 
Eorıv obrog; Mt 8, 34: nal Idovreg adrov sragendheoav Örcwg 
ustaßi) Arco vav Öglwv abrav; Mt 9, 8: idovreg de ol OxAoı Epo- 
PrInoav nal Eöoaoav vov Heov; Mt 9, 26: nal 2E7AIeV N) 
YNun adın eig Öknv av yiv Enebiw; Mt 9, 33: nal EIav- 
uaoav ol öyloı; M 12, 23: xal ESloravro sıavreg ol OxAoız 
Mt 15, 31: Gors Tov dxAov Javudoaı. Die Ausdrüde 
wechjeln, aber die Tendenz bleibt immer diejelbe: der 
außerordentlihe Eindruck, den bejtimmte Saten JFeſu 
auf feine Umgebung hervorrufen, foll konſtatiert werden, 
Selbitverftändlich hat nach den Evangeliften dieſer außer- 
prdentlihe Eindrud feinen Grund in dem aufßer- 
gewöhnlichen Charakter der Taten Jeſu. Dieſen aufßer- 
gewöhnlichen Charakter jpiegeln denn auch die verfchiedenen 
pojitiven Bezeichnungen wieder, welhe die Evangeliften 
den fragliſchen Gejchehnifjen geben: Hier fommt, in erfter 
Linie die Kennzeichnung diefer Taten als zegara in Be— 
tracht. Als zegara, dem das altteftamentliche mnziv der 
nixba) entfpricht?), werden diefe Taten Zefu in Beziehung 


ı) Daß diefe neuteſt. Bezeihnungen folher Taten Zefu ihre altteft. 
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auf ihre Wirkung gefennzeichnet, infofern fie auf diejenigen, 
welche jie wahrnehmen, den Eindrud des Außerordentlichen 


oder Staunenswerten machen. Dem entjpricht der eminente 


Grad von Macht, Durch den fie zuftande fommen. Das erklärt 


dann die Bezeichnung unjerer Gefchehniffe als dundusıg, 


das mit den alttejtamentlichen nina d. h. Krafthandlungen, 
Krafttaten, gewaltigen Taten, übereinftimmt. Diefe Macht- 
taten vollzieht Jeſus ebenjv an Objekten, die dem Gebiet 
der Natur, wie an folchen, die dem Gebiet des Geiftig-PBer- 
jünlichen angehören. Hinfichtlich der legteren wieder darf man 


‚nicht einjeitig an die Heilungen pſychiſch Kranker denten, 


jondern muß auchdie außergewöhnliche Macht, die Jeſus ganz 
allgemein auf die Gemüter ausübt, auch auf folche, die ihm 
erjtmalig näher begegnen in Betracht ziehen. Man denke etwa 
an Matth 9, 9: dxoAovder uoL. al dvaorag NXoAovInoev aürh, 
Ebenſo den Elementen der Natur gegenüber wie dem 
Berfönlich-Geiftigen gegen wird uns Jeſus als der Wirker 
einzigartiger Taten gejchildert. Dieje beiden Beobachtungen, 
einmal das Kennzeichen des Außergewöhnlihen und zum 
andern das Erjcheinen auf phyſiſchem und pſychiſchem 
Gebiete nehmen wir nun zum Ausgangspunkte unferer 
Definierung des Begriffes Wunder. Dann ergibt fich uns 
folgender Sat: Unter dem Wunder verftehen wir ein Er- 
eignis, das uns ebenſo auf dem Boden der Natur wie der 
Gefhichte begegnet, und das fein eigentliches Kennzeichen 
darin bat, daß es auf den Beobachter den Eindrud des 
Außergewöhnlihen macht, daß es für die menſchliche Auf- 
faffung aus dem Rahmen des gewohnten DVerlaufes der 
Dinge in Natur und Geſchichte herausfällt und daher dem 
menſchlichen Nachdenten zum Probleme wird, Kaum 
Barallele haben, hat natürlich für die Ableitung unferes Wunderbegriffes 


ebenfowenig Bedeutung wie die Frage nah der Geſchichtlichkeit dieſer 
Geſchehniſſe. 


——— 
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daß diefe fraglichen Ereigniffe zugleich Ausdrudsmittel 
eines fie felbft mitumfaffenden einheitlihen Sufammen 


Subjekt nicht erft erraten zu werden braucht, fondern wen 
jtens im großen und ganzen deutlich und bekannt ift. Und 
zwar kommt als diefer fo befannte Sinn diefes Bufammen- 
hanges einzig das in Frage, daß der lebendige Gott in feinem 
Handeln deutlich als der erkannt wird, der bemüht ift 
feine Swede und Siele den Menjchen gegenüber durchzu- 
ſetzen. Diefen Gedanken bringt die dritte neuteſtamentliche 
Bezeichnung der Wunder als onusia zum Ausdrud. Inueie 
werden die betreffenden Taten FJeſu genannt in Beziehung 
auf ihren Grund und Bwed, infofern fie die Aufgabe haben 
kenntlich zu machen, daß diefe.vder jene Tat oder Wirkung 
Gott zum Urheber hat, Diefer erfennbare Zufammendfang 
nimmt den Wundern alles Unheimliche und Magifche, alles 
Bauberhafte und Mirakulöſe. Hierin liegt nun einerfets 
begründet, daß das menjhlihe Denken das NRätfelhafte, 
welches das Wunder ftets an fich hat, nicht unbedingt u 
löfen braucht, um den Wert des Wunders zu faffen. Hierin 
liegt andererjeits aber nicht, daß das Wunder aufhört twas 
an ſich Unerklärliches zu fein. Vielmehr beruht ja grade 
auf diefer Unerklärbarteit der Ereigniffe als folder ih 
Fähigkeit den allgemeinen Sinn des Bufammenhanges, 
dem fie eingeordnet find, zu betätigen und fomit das Br. 
religiöfe Subjekt durch ihre fpezififche Eigenart in dem Br 
ſtändnis des ganzen Zuſammenhanges, dem fie einge 
ordnet find, weiterzuführen. Sp kommen diefe fraglihen 3: 
Ereigniffe dadurch, daß fie Glieder eines folhen Bufammen- 
hanges find, hinaus über das bloß Außergewöhnliche, aber 
fie verlieren dasfelbe nicht, denn damit, daß fie aufhören 
würden für den menschlichen Verftand etwas Außerordent- 
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=; — und Auffallendes zu fein, würden fie aufhören Wunder 
zu ſein. 
Alles weitere, was wir zur allgemeinen Beſtimmung 
des Wunders noch hinzuzufügen haben, ergibt fih aus 
dem bereits Gefagten eigentlich von felbft. In erfter Linie 


— * dürfte fein, daß dem Wunder ftets ein ee Mo- 
ment anbaftet. Die Bafis, auf der hiernah das Wunder 
als Wunder fein konſtitutives Element empfängt, ift doch 
das dem Menſchen Gewohnte, das dem Menſchen Nicht— 
außergewöhnlihe. Wenn nun diefes Nichtaußergewöhn- 
iche eine fejtumgrenzte Größe ift, fo ift freilich damit auch 
das Wunder eine feſtbeſtimmte Sache. Aber niemand wird 
dieſe Vorausſetzung als erfüllt anſehen. Das Wunder iſt 
llemal ein Wunder nur für den, der es als Wunder, das 
En als etwas aus der en feiner bisherigen Erfahrung 


— en ———— zugänglich iſt und als möglich zu gelten 
Mr — Indes wird man gut tun, hier an * bekannte Wort 


ee Rätfel deſto größer werden, je tiefer wir in das Weſen 
der Natur eindringen, dann wird man füglich zurückhaltend 
— ſein müſſen mit dem Arteil darüber, was möglich und was 
unmöglich iſt. Dieſe Relativität unſeres Naturerkennens 
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hat der Kieler Botaniker Reinke auf die Formel gebradt; 
„Abfolute Wahrheiten gibt es für die Naturwiſſenſchaft 
überhaupt nicht; fie muß fich an relativen Wahrheiten ge- 
nügen laffen und für diefe nur einen möglichjt hohen Grad 
von Wahrfcheinlichkeit anzuftreben ſuchen. Die abſolute 
Wahrheit bleibt immer ein idealer, für den Naturforjcher 
und den menschlichen Geift überhaupt unerreichbarer Grenz- 
wert“ y. Diefer Nelativität unferer naturwiljenjchaftlihen 
Erkenntnis entfpricht die Relativität des Wunders. 

Die Beitimmung des Wunders, die wir damit gegeben 
haben, iſt zweifelsohne primär am menſchlichen Erkennen 
orientiert. Man könnte fragen, ob ſich die Nelativität des 
Wunders bei einer anderen Orientierung der Beftimmung 
nicht doch überwinden ließe. Sp wäre es denkbar, daß etwa 
eine primär religiöje Bejtimmung des Wunders den rela- 
tiven Charakter des Wunders befeitigen oder gar nicht in 
Erfcheinung treten lafjen fünnte, Eine ſolche Definition des 
. Wunders würden wir etwa da haben, wo man das Wunder 
als ein jolches Ereignis faßt, welches überhaupt nicht aus 
dem Zuſammenhang natürlicher Urfache und Wirkung, aus 
den in der fihtbaren Welt wirkenden Kräften, fondern nur 
aus einem unmittelbaren Eingreifen übernatürlicher, über- 
menschlicher, göttlicher Kräfte erklärt werden kann. In 
eine jolhe Richtung weilt die Beſtimmung des Wunders, 
die uns Beth gegeben hat. Beth unterfcheidet fehr deutlich 
zwiſchen relativem und abjolutem Wunder. Unter dieſem 
relativen Wunder will er ein Ereignis verjtehen, ‚‚das zwar 
unjer höchftes Erftaunen erregt, weil es uns trotz trefflicher 
Naturertenntnis und trotz eingehender Nachforſchungen 
nicht möglich ift, fein Eintreten zu begreifen, für das wir aber 
nicht auf eine direfte Verurſachung Gottes zurüdgreifen, 
jondern Urfahen annehmen, die, wennfchon uns nicht 


1) Zoh. Reinke, Die Natur und wir (1907) ©. 50, 
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eerſchaubar, doch im Zuſammenhange des gewöhnlichen 
_ Naturlaufes liegen.) Nah diejer Beſtimmung ift das 
eeigentlich Charatteriftiihe des Wunders nicht das Uner- 
klärliche, vielmehr unterfcheiden fich das wunderbare und 
das natürlihe Ereignis dadurch voneinander, daß die 

_ natürlichen Ereigniffe ihren zureichenden Grund in dem 
natürlichen Bufammenbang alles Geſchehens haben, während 
die wunderbaren Ereignijfe auf einem jenjeits des inner- 
weltlihen Kaufalzufammenbanges liegenden Einwirten 

= - Gottes beruhen. Die letteren find alfo direkt auf Gott zurüd- 
— zuführen, während die erſteren nur indirekt auf Gott 
zurückführen. Nun iſt es natürlich fraglich, ob man im Sinne 
* der neuteſtamentlichen Schriften ein ſolch indirektes und 
direktes Einwirken Gottes ſcheiden kann. Wenn Jeſus davon 
redet, daß ohne Gottes Willen kein Sperling vom Dache 
fällt, daß unſere Haare auf dem Haupte alle gezählt find, 

jo ift das nichts anderes als die plaftifch konkrete Veranſchau— 

= lihung des Gedantens, daß es fchlechterdings nichts gibt, 
mas nicht direft Wirkung göttliher Fürforge, göttlihen 
Tuns ift, daß auch die ſcheinbar nebenfäghlichiten, ganz dem 
Boden des Natürlihen angehörenden Erjcheinungen unter 
Gottes perfönlihbem Walten ftehen. Sehr mit Recht hebt 
ja Beth jelbft hervor, daß der vierte der fieben im Jahre 1897 
beim alten Oxyrrhynchos gefundenen vermeintlichen Aus- 
‚Sprüche Seju: „Hebe den Stein auf, und du wirft mich da 
finden; fpalte das Holy und ich bin da“ an ſich nicht zu be- 
anſtanden fei, injofern er durchaus die Auffafjung Jeſu 
von dem intimen Weltverhältnis Gottes enthalte. In der 
2 Sat gibt es nach biblifcher Auffaffung kein Gejchehen, in 
dem nicht Gott felbft wirtfam wäre. Neben die Tranſzendenz 
Gottes ftellt die Bibel feine IGmmanenz. Indes ift das nicht 
das Ausfchlaggebende. Entſcheidend ift vielmehr dies, daß 


2) Rarl Beth, Das Wunder, Berlin 198, ©. 15; 
Zelte, Die Wunder Jeſu. 2 
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das Urteil, ob wir es im einzelnen alle mit ſolch einer 
direften Verurſachung Gottes zu tun haben oder ob nur 
der natürliche Zuſammenhang alles Geſchehens vorwaltet, 
doch Tediglih davon abhängen kann, ob unfer Derjtand 
überzeugt ift, daß die fih ihm darbietende Anerklärbarkeit 
ibm eine vielleicht recht fchwierige, aber letztlich doch 
lösbare Aufgabe ftellt oder ob hier eine Satjache vorliegt, 
die aus all feiner Erfahrung herausfällt, für ihn alfo nicht 
lösbar ift und für ihn das Nätfelhafte nur durch Nüdgang 
auf die lebte Urſache, das ift Gott, verliert. Nun frage ich 


aber, wie will man jene Frage anders entjcheiden als da- 


durch, daß man feftzuftellen fucht, ob jene Erſcheinung aus 
dem erklärbar ift, was man bisher als möglich erlebt hat? 


Ganz undenkbar ift es, daß man einige Phänomene als Vor— 


gänge anfieht, die fih — wenn auch vielleicht nicht jetzt, fo 
doch einſt — erklären lajjen, andere dagegen als für immer 
“Der Analogie menſchlicher Erfahrung entrüdt beurteilt. 
Mo find die Maßſtäbe, die hier entjcheiden, wenn man 
daran denkt, daß fein Menſch jagen kann, was fich künftig 
der menjchlichen Erkenntnis darbieten und was ihr ewig 
verjchloffen fein wird. Wenn Beth dann glaubt nicht in 
Abrede jtellen zu follen, daß im Neuen Zeftament eine Reibe 
von „relativen Wundern“ erzählt ift, wenn ihm beſonders 
mebrere Heilungswunder eine folhe Betrachtung zuzulaffen 
ſcheinen, da fie vielfach in Analogie zu erwarteten Heilungen 
jtehen, wie wir fie unter uns erleben, fo ift es eben die 
Stage, wo dann die Grenze zu ziehen ift zwifchen den 
neuteftamentlichen Erzählungen, die wirklihe Wunder find, 
und denen, die nur relative Wunder darjtellen. Die 
Scheidung könnte fih doch nur nach dem richten, was wir 
heutzutage als möglich erlebt haben, Das aber macht 
dann Doch von neuem deutlich, daß für den Wunderbegriff 
der fubjeltive Erfahrungsinhalt des menjchlichen Indi— 


/ 
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viduums pder auch des bejtimmten LUISE 
ausſchlaggebend iſt. 

Nur die Kehrſeite dieſer Uberwindung der Unterſcheidung 
zwiſchen relativen und abſoluten Wundern iſt die Abweiſung 
der Unterſcheidung zwiſchen dem religiöſen und dem meta- 
phyſiſchen Wunder. Diefer Unterfheidung begegnet man 
immer wieder, Unter einem metaphyſiſchen Wunder verftebt 
man dabei ganz im Sinne unferet Auffaffung des Wunders 
ſolche Erfcheinungen, die aus den erfahrungsmäßigen Ge- 
jegen des bisherigen Weltlaufes nicht erklärt werden können 
und alſo in diefer ihrer Unerklärbarkeit das Moment ent- 
halten, das geeignet ift, den Menfchen die Unmittelbarkeit 
des göttlihen Wirkens zum Bewußtfein zu bringen, Bei 
diefen Vorgängen hat alſo die religiöfe Auffaflung in der 
an dem fonjtigen rfahrungsmäßig beobachteten Geſchehen 
gemejjenen Eigenart gleichſam ihre pſychiſches Subſtrat. 
Der Menfchenverftand verfucht die von ihm nicht begriffenen 
phyſiſchen oder pſychiſchen Erfeheinungen durch Zurück— 


- führung auf eine metapbnfifche Realität zu begreifen, Pie 


religiöfe Deutung iſt hier alſo der Ausdrud einer den ſonſtigen 
Geichehnijfen gegenüber eigenartigen Befchaffenheit der 
fraglihen Bhänomene, Demgegenüber ſoll es jich beim ſog. 
religidfen Wunder um Tatſachen oder Ereignifje handeln, 
die auf den Frommen den Eindrud der Unmittelbarteit des 
göttlihen Wirkens lediglich um der religiöfen Deutung willen 
machen, die der Fromme allein aus feinem fubjeltiven Emp- 
finden ihnen zuteil werden läßt, Es ift alfo nicht die nüchterne 


Reflexion, die bei metaphyſiſchem Wunder ein eigenartiges 


Sein diefer Phänomene aufzeigt und damit den Grund zu 
ihrer Auffaffung als Wunder bloßlegt, ſondern lediglich 
ein frommes Verhalten, was dieje Erſcheinungen zum Wunder 
itempelt, Ein ſolches Wunder wäre da vorhanden, wo das 


Auge des Glaubens die Hand Gottes fieht, Mit diefer Be- 
ee 
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zeihnung will der Gläubige nicht etwa jagen, daß in den 
fraglihen Tatſachen nicht natürliche Urſachen wirkſam feien; 


er will nur zum Ausdruck bringen, daß ſein frommes Gemüt 


durch die Betrachtung der betreffenden Ereigniſſe oder der 


Ergebniffe beftimmter Konftellationen ſo ergriffen wird, 


daß es unwillfürlih die natürlihen Zuſammenhänge über- 
ſpringt und das Erleben unmittelbar an die höchſte und lehte 


Urſache aller Dinge, eben an Gott felbft, anfnüpft. Das 
Wunderbare liegt bier nicht ſowohl in der Sache jelbit als 


in der Art und Weife ihrer Betrachtung. Diejen uneigent- 
lihen Gebrauch des Wortes Wunder würden wir anwenden, 


wenn wir 3. DB. unfere Genefung aus ſchwerer Krankheit 


— 


als ein Wunder Gottes, das an uns geſchehen iſt, bezeichnen 


würden, Mit diefer Auffaffung unjerer Genejung wollen 
wir keineswegs den natürlichen Bufammenbang der Dinge, 
die Wirkung der ärztlich verordnneten Mittel, die Widerftands- 
fähigteit des Organismus und anderes mehr aufheben, 
fondern nur ausdrüden: wenn ich das Ganze überfehe, ſo 
ift das für mich ſo überwältigend, daß ich gar fein Bedürfnis 
fühle, hier dem natürlihen Sufammenhang von Arfache 
und Wirkung näher nachzujpüren, daß ich vielmehr mich 
gedrängt fühle, jofort zur höchſten Urſache aufzufteigen und 
zu jagen: Hier hat Gott feine Hand im Spiele gehabt. — 
An fich ift nun freilich nichts dagegen zu jagen, wenn man in 
folchen Fällen von Wundern reden will, Auf der anderen 
Seite ift doch aber deutlich, daB das eine ganz andere Auf- 
faffung vom Wunder iſt als die, um die es fich beim meta- 
phyſiſchen Wunder handelt. Gemeinſam ift lediglich der 
Eindrud als folcher, abjolut verschieden dagegen der Grund 
dieſes Eindrudes. Beim religiöfen Wunder handelt es fich 
um Dinge, die abgejehen von der religiöfen Deutung mit 
den Objekten fonftiger Erfahrung durchaus übereinftimmen; 
beim metaphyfiihen Wunder dagegen um Erfcheinungen, 
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die für das ertennende Subjekt auch abgefehen von folder 
religiöſen Deutung eine wefentlich andersartige Befchaffen- 


heit haben als die übrigen Ereigniffe in der Welt. Da wird 
man dann doch gut tun, wenigitens in der wiffenfchaftlichen 
Darlegung den Begriff des religiöſen Wunders auf fich beruhen 


zu laffen und unter Wunder ftets das metaphyfiihe Wunder 


Pest verſtehen. Neben dem relativen Charakter des Wunders be- 


tonen wir alfo feinen metaphyſiſchen Charakter. Das Wunder 
bat jtets relativen Charatter, d. h. die pofitive Erfahrung 
des erfennenden Subjettes kann allein den Maßſtab abgeben, 


ob ein Wunder vorliegt oder nicht; und fodann: das Wunder 


hat jtets metaphyſiſchen Charakter, d. h. das, worin das 


als Wunder zu bezeichnende Phänomen aus der Analogie der 


ſonſtigen Erfahrung des Subjektes berausfällt, ift der vb- 


jettive Grund der religiöfen Deutung diefes Phänomens, 
Man wird es veritehen, daß fich hier das Bedürfnis 
geltend macht, den vorgetragenen Wunderbegriff vor dem 


etwa auftauchenden Verdacht einer Rationalifierung in 


Schuß zu nehmen. Wer die Betonung des relativen Charat- 


ters des Wunders mit feiner Nationalifierung gleichjet, 
überſieht ja gerade das, was von uns am nahdrüdlichiten 
betont ift, eben die Tatfache, daß das Wunder auf einer göft- 


lihen Wirkung beruht, die allein darin ihre Eigenart hat, daß 


das menschliche Subjekt fie nicht fennt. Mit anderen Worten: 


es ift gerade der irrationale Charakter des Wunders, auf den 
es uns ankommt. Und wenn wir dabei dann insbejondere 


geltend machten, daß über die Frage, ob Gott uns die Art 


und Weife, wie er beim Wunder wirkte, noch erkennen lajjen 


werde oder nicht, fich a priori nichts ausmachen läßt, wenn 


wir zwar mindeftens prinzipielldie Möglichkeit einer Bejahung 
Diefer Frage offenlaffen mußten, dann ift das auf alle Fälle 
weniger rationaliftiich-dogmatiftifch geurteilt als eine app- 
diktiſche Bejahung oder Berneinung diefer Frage, Weiter läßt 


22 Das Derhältnis prinzipieller und Kon cher Unterfuchung zueinander. 


fi 18 natürlich an dieſer Stelle, wo wir lediglich die begriffliche 

Beitimmung des Wunders erledigt haben, nichts fagen; 
wie denn überhaupt alle weitere begrifflibe Behandlung 
unferer Frage erſt dann Berechtigung haben dürfte, wenn 
wir nachgewiefen haben, daß für das ſo gefaßte Wunder 
die Bedingung gegeben ift, welche für feine Wirklichkeit oder 
Tatſächlichkeit unerläßlich ift, nämlich eine gute biftorifche 
Bezeugung, Unferem Thema entjprechend befchränten wir 
uns auf die Wunder Fefu, denen gegenüber das dogmatifche 
Intereſſe doch ftärker fein dürfte als allen fonjtigen Wundern 
der heiligen Schrift gegenüber. 


{ELITTIDIDIITTUTIUDTETTITELTITHDATILTLATTTTITFDUTUTTTTLLNDTTALTTELTITTTTTTLSTETTTETETRTTETTTSTTLTTSTETTEDPTTDELTEITETTTDTLITLDTTTTETTTITLELDETTTETELTELTTTETETITE 
weites Rapitel, 
Die Wirklichkeit der Wunder Jeſu. 
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UTTETTTLTTITTTTTETSTTTTEOSTTTTTLTETTTATTTDETTTTTTETTETTTTTTONTDDTITTETKATTALDTTDKADHTDDATTTLHTETVETTATDTDTTTDTTOTELHTDTTTITTOTETUTDLTOTTTUTTUTOTETHTTTTTETTLHTDLHETTTITTE 
Yei der begrifflihden Beitimmung des Wunders, 
die wir im vorigen Kapitel gegeben haben, 
wurde mehrfach darauf hingewiejen, daß dieſe 
Kr) Beftimmung mit der Frage nach der Gejchicht- 
4 ,/ lichkeit Diefer Wunder zunächit nichts zu tun hat. 
Das könnte nun den Anjchein erweden, als fei es 
unjere Anficht: daß jich die nachfolgende hiſtoriſche Sicher- 
ftellung der Wunder gar nicht mit dem Inhalte der Quellen 
des Lebens Zeju im einzelnen zu befajfen brauche, fondern 
lediglich mit einer allgemeinen, möglichft prinzipiell zu 
führenden Unterfuhung über den Wert der hiftorifchen 
Zeugniſſe des Lebens Feſu, welche die einzige Quelle über 
Jeſu Wunder darftellen, zufammenfallen könne, ja recht 
eigentlich zufammenfallen müffe, wenn unfer Wunderbegriff 
nicht in Gefahr kommen foll ſich eine vielleicht recht erheb- 
liche Modifikation gefallen laffen zu müſſen. Das würde 


UT 
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bedeuten, daß zur Erledigung unferer Aufgabe vor allem 
eine folche Unterfuhung anzujtellen fei, wie fie der bereits 
angedeutete Charakter der bibliichen Zeugniſſe als Offen- 
barungszeugnifje erfordert. Nun muß eine folche Unter— 
ſuchung von uns ganz gewiß angejtellt werden, wenn die 
Stage nad) der geichichtlihen Wirklichkeit der Wunder Fefu 
erledigt werden ſoll. Indes bleibt daneben doch auch noch 
eine hifterisch-kritiiche Arbeit zu tun, die durch die Eruierung 
des Wunderbegriffes aus den biblischen Zeugniſſen nicht 
überflüffig vder gar unmöglich gemacht ift. Die angedeutete 
Gefahr darf uns hier nicht ſchrecken. Es wäre doch durchaus 
denkbar, daß die bibliichen Zeugniſſe über Zeus jehr wohl 
von folhen aus der Analogie jonjtigen Geſchehens heraus- 
fallenden Taten Jeſu jprechen, daß aber diefe Stüde ſich ſehr 
bald als ein unechter Einfchub erzeigen, der für die Erfaffung 
des wirklihen Lebens Jeſu unbedingt auszufcheiden wäre, 
Das würde dann, da fih doch darin alle Gelehrten einig 
find, daß wir Jeſu Gefhichte lediglich aus den Mitteilungen, 


- welche uns die Evangelijten und Apoſtel über ihn gemacht 


haben, kennen, doch bedeuten, dag wir von Wundern JFeſu 
nichts wijfen. Unjere Frage ift demnach die: hat das Wunder 
in den neuteftamentlichen, fpeziell evangeliftiichen Berichten 
über Zefus wirklich feinen feiten Pla? Erſt wenn diefe Frage 
erledigt ift, greifen wir die andere eben angedeutete Frage 
nad) der Einzigartigkeit des bibliſchen Zeugniſſes auf. 
Überbliden wir nun unjere bezeichneten Quellen, ſo 
läßt fich nur urteilen: wir kennen Jeſum als Wundertäter 
oder wir kennen ihn überhaupt nicht. Fedenfalls haben wir 
feine Quelle über Jeſus, die ihn nur reden oder bloß gewöhn- 
lihe Taten ausüben läßt. Der Verſuch liegt freilich nahe 
und ift auch feit den Tagen des Nationalismus immer wieder 
gemacht worden, aus unjeren evangeliichen Berichten eine 
erste Geftalt der Überlieferung herauszufchälen, in der alles 


24 Das Jneinander von Rede und Wundertat in den Evangelien. == 


Wunderhafte fehlte. Alles, was von Jeſu Sein und Sun, 


über die Analogie fonftigen Geſchehens hinausging, wurde als = 
fpäterer Zuſatz geftrihen. Natürlich habe ich dabei nich 


unfere moderne kritiſche Arbeit an den evangelifchen Stücken 


des Neuen Zeftamentes als ganze im Auge. Dieſe kritiihe 


Arbeit ift oder war bis vor kurzem —d. h. bis auf die modernite 


Form, die wir nachher für fi betrachten — weientih 


uͤterarkritiſch orientiert und hat fih um den Inhalt der 


Quellen als folchen wenigjtens im Prinzip erft in zweiter 


= 
Linie getümmert. Soweit diefe formale quellenkitide 


Arbeit für uns in Betracht kommt, kann man nicht jagen, 3 


daß ihre Ergebniffe, die heute weithin Buftimmung gefunder 
haben, die hiftorifche Bezeugung des Wunders etwa ſchlecht 
ericheinen lafjen. Anders ſteht es mit den DVerfuchen in- 
haltlih aus den Quellen eine evangelifhe Geſchichte ohne 
Wunder herauszufchälen. Sie find ebenſo entihieden wie 
unmöglid. Was fie vor allem unmöglich macht, ift die un- 


lösliche Verbindung von Wundertat und Rede Jeſu. Zeden- 3 


falls haben wir ganze Bartien von Reden Fefu, die von 
ihrer Beziehung auf irgendeine Wundertat Jeſu gar nicht 
gelöft werden fünnen, Als Schöpfungen des Evangeliftert 
oder feiner Gewährsmänner könnten daher diefe Reden oder 


diefe Wundertaten Jeſu nur dann angefehen werden, 
wenn man diefelben Perjonen zugleich beides erfinden läßt. 


Dieje Redepartien bezeugen alſo Jeſum zugleich als Lehrer 
und Wundertäter, oder fie fallen ganz aus dem heraus, 
was irgendwie als verläßliche Quelle des Lebens Fefu in 
Frage fommen kann. Das ift ganz deutlich im Fohannes- 
evangelium der Fall, auf das wir abfichtlich zuerft verweiſen. 
Hier wäre zu erinnern an Kapitel 5, in dem die Heilung des 


58 Fahre Kranken am Teiche Bethesda, weiter an Rapitl 65, 


in dem die Speijung der 5000, endlich an die Kapitel 9 und 
10, in denen die Heilung des Blindgeborenen den Aus- 


—— 
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gangspuntt und Gegenftand gewaltiger Reden Feſu bilden. 
Nun gilt ja vielen das Fohannesevangelium als Quelle für 
die Geſchichte Jeſu nicht jehr viel. Man urteilt, daß gerade 
bei Zobannes das Wunder in feiner höchjten Potenz auf- 


trete und dieſe Erſcheinung offenfichtlich nicht hiftorifchen, 


fondern rein dogmatifchen Tendenzen entipreche. Die ganz 


befondere Rolle, die das Wunder bei Zohannes jpiele, ſoll 


ganz und gar Ausfluß der zentralen Stellung fein, Die die 
Perſon Zefu bei Johannes einnimmt. Weil das Zohannes- 
evangelium noch viel mehr als das Matthäusevangelium, das 


ibm bierin am nächften tommt, von der Glaubensfrage be- 
herrſcht ift, deshalb lege Johannes auf die Wunder ſolchen 


Wert. Damit ift vorausgejekt, daß durch das Wunder die 


Gottheit Jeſu bewiefen werden joll. Diefe Vorausſetzung 


trifft nun aber — wie wir noch fehen werden — einfach nicht 
zu; weder bei den Spnoptifern noch bei Johannes ift das 
Wunder zur Wedung des Glaubens an Zeus erzählt. 
Sndes, wie man hier auch urteilen mag, darüber kann fein 


Zweifel fein: das Fohannesevangelium fcheidet überhaupt 


als Quelle der Geſchichte Jeſu aus, oder es berichtet von Jeſu 
als dem Wundertäter. 
Ganz glei jteht es mit den ſynoptiſchen Evangelien. 


Bei Matthäus findet fih kaum eine einzige größere Rede, 


die von jeder Beziehung zu Wundertaten Jeſu frei wäre. 


Seine große Bergrede jchließt Jeſus bei Matthäus mit dem 
Hinweife auf die, welche in feinem Namen weisfagen, Teufel 


_  qustreiben und viele Taten verrichten (Matth. 7, 22), Wenn 


ae) 


andere das in Jeſu Namen taten, jo ſetzt das doch voraus, 


daß er felber das gleiche getan hat. Sp wird das Wort von 
dem Unglauben Israels, das im Himmlereih den Heiden 


Pla machen wird, ganz eingerahmt in das Wunder der 
Heilung des Knechtes des Haupfmannes (Matth. 8, 5ff.). 
Das Wort von der Sündenvergebung hat zum Anlaß die 


26 Das Ineinander von Rede und Wundertat in den Evangelien. 


Heilung des Gichtbrühigen (Matth. 9, 1ff.). Noch injtruf- 
tiver ift Rapitel 10 mit der bekannten großen Ausjendungs- 
rede, Den Auftrag an die Fünger, die Kranken umſonſt 
gefund zu machen, die Ausfäßigen umfonft zu beilen, Die 
Soten aufzuweden und die Teufel auszutreiben, begründet 
Jeſus damit, daß fie es umfonft empfangen haben. „Umſonſt 
habt ihr es empfangen, umfonjt gebt es auch“, (Matth. 10, 8.) 
‚Hier weift Jeſus deutlich hin auf feine Wundermadt, die 
er umfonft, d. h. unentgeltlich, auf jeine Fünger übertragen 
bat. Dann folgen die für uns lehrreichiten Kapitel 11 und 12, 
Zunächſt die Antwort Jeſu auf die Frage des Täufers. Den 
Boten desTäufers, zu deſſen meffianifchen Erwartungen das 


Verhalten Ehrifti gar nicht pafjen will, gibt Jeſus keine andere 


Antwort als die: „Gebet hin und faget Johannes wieder, was 
ihr fehet und höret: die Blinden fehen und die Lahmen gehen, 
die Ausfäßigen werden rein und die Tauben hören, die Toten 
stehen auf und den Armen wird das. Evangelium gepredigt.“ 
(Matth, 11, 4) Das Wichtigite ift nicht bloß das, daß FJeſus 
bier fein Wort und feine Sat aufs engite verbindet, jondern 
daß der ganze Bericht ohne dieſe bejtimmte Antwort zum 


Torſo wird. Diefem Bericht über die Anfrage des Täufers " 


und dem dadurch veranlaßten Beugniffe von demfelben folgt 
das Wehe über die unbußfertigen Städte: „Wehe dir, Cho— 
tazin! Wehe dir, Bethſaida! (B. 21.) Wehe dir, Raper- 
naum!“ (V. 25.) Dieſe Strafrede wäre undenkbar, wenn in 
diefen Städten nicht wirklich viele große und allgemein 
anerkannte Wundertaten FJeſu geſchehen wären, Will man 
nun etwa jagen: das alles find Stüde aus größeren Reden 
Jeſu, welche doch fo, wie jie find, Kombinationen des Evan- 
gelijten find, jo fage ich: je mehr man diefen an fich nicht 
undentbaren Charakter diejer Neden als redattioneller Su- 


jammenfegungen betont, deſto mehr legt man fich damit für 


die Urjprünglichteit der Verbindung der betreffenden Zefus- 


— 
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worte mit dem ihnen entjprechenden gefhichtlihen Rahmen 
ins Zeug. Man mache fich doch Kar: Ze ferner es dem Bu- 
fammeniteller ſolcher Redenan fich liegenmußte, inden Reden 
von Jeſu Taten zu berichten oder gar fie in diefe Redeſtücke 
einzumweben, defto größer mußte die Wucht feiner Quellen fein, 
die eine Loslöfung der Jeſusworte von den Jeſustaten nicht 
zuließ, wenn man den überlieferten Zuſammenhängen nicht 
Gewalt antun wollte. Wenn daher die moderne Quellentritit 
mit ziemlicher Einbelligteit als eine der beiden ſynoptiſchen 
Srundquellen eine Sammlung der Reden Fefu erwiejen hat, 
fo muß auch diefe Quelle deutliche Hinweife auf Wunder- 
taten Jeſu gebabt haben. Bei einigen kleinen kurzen 
Ausiprühen Fefu mag es ja, wie wir noch ſehen werden, 
möglich fein, daß ein gefhichtliher Rahmen hinzugelommen 
it. Ihnen gegenüber aber haben wir gerade unter den 
kurzen Außerungen Jeſu dann doch wieder andere, die irtgend- 
eine Wundertat Jefu zur unlöslihen Vorausſetzung haben. 
Das ift 3. B. der Fall bei dem im 12. Kapitel berichteten 
Wort Zefu im Sabbatftreit (Matth. 12, 1ff.). Piejer Streit 
hat feine Urfache darin, daß Jeſus am Sabbat beilt. Dieje 
Heilungen ftreihen, hieße alſo nichts anderes als den Sabbat- 
ftreit ftreihen. Und wie diefer Streit fo bezeugen bei ge- 
nauem Zuſehen auch die weiteren Streitigkeiten Jeſu mit 
den Pharifäern Jeſu Wunder, Dasjelbe Rapitel 12 erzählt 
von einer weiteren Auseinanderfegung Jeſu mit den Phari- 
fäern. Der Bericht fulminiert in der Anklage der Phariſäer, 
daß Jeſus die Teufel nicht anders als durch Beelzebul, den 
Oberſten der Teufel, austreibe (Matth. 12, 24). An dem 
Wort ift intereffant, daß die Gegner nicht die Wirklichkeit 
der Wunder Feſu, fondern lediglich ihre göttlihe Wurzel 
beſtreiten. Diefer Vorwurf teufliiher Zauberei macht 
geradezu den Eindrud einer Verlegenheitsaustunft, weil Die 
Gegner das Wunderbare, Übermenſchliche in Jeſu Tun nicht 
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leugnen können und doch eine göttlihe Rraftquelle desſelben | 


nicht anerfennen wollen. Überhaupt wird es gut fein, daß 
wir uns die Borwürfe, die man von gegnerifcher Seite gegen 


Zefus erhob — gerade hier ift das Studium der jüdiihen 


Literatur ſehr intereffant — einmal genauer anjehen. 
Alles Mögliche hat man an Fefus auszufeßen, aber daß er 
feine Wunder zu tun vermocht habe, wie man ſolche doch 
nach Ze. 40-66 vom meſſianiſchen Propheten erwarten 


müffe, von ſolchen Einwänden gegen Jeſu Perfon lfen 
wir nichts. Bulebt aber wird weniger alles Einzelne als ein 


nüchterner Überblid über die Geſamtgeſchichte Jeſu ent- 
iheiden. Iſt ein Leben Jeju, wie es als gefchichtlich wirkfames 
noch heute faßbar ift, ohne Wunder wirklich denkbar? Was 
würde denn herauskommen, wenn es wirklich gelingen ſollte, 
ein Leben Jefu ohne Wunder zu zeichnen? Über fein Her- 
kommen wüßtenmwir nichts, denn nach den biblifchen Berichten 
bedeutet feine Geburt ein Wunder. Ebenſo wüßten wir nichts 
über die Gründe, die feine perjönlihe Gewißheit um die 
ihm eigene Würde tragen und ihn zu dem Entjchluffe, fich 
den Aufgaben und Mühfalen des meſſianiſchen Berufes zu 
unterziehen, bewogen haben, denn nach der Bibel bafiert 
dieſe Gewißheit auf einzigartiger, wunderbarer Offenbarung, 
Anverjtändlich bliebe uns vor allem der MWiderfpruch, der 
beiteht zwifchen dem Erhabenen und Wahren, Neuen und 
Bedeutfamen, das diefer Mann über Gott, über Gottes 
Verhältnis zu den Menfchen jagt, einerfeits, und dem völlig 
Unklaren und Seltjamen, ja Verworrenen und Abftrufen 
andererjeits, was derjelbe Menſch über fein perfönliches 
Verhältnis zu Gott, über feine Erhabenheit über alles Menjc- 
liche, über feinen Hobeitsanfprud, über feinen Tod und feine 


Auferftehung, über feinen Hingang und feine Wiederkunft 


lehrt. 3a, was wir wüßten und doch wieder nicht verftänden, 
wäre eigentlih nur das Lebte feines Lebens, d. b. nur die 
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Tatſache, daß diejer Mann, weil er nicht der Meffias nach dem 
Herzen feines Volkes war und nicht fein wollte, ſchließlich von 
diefem Volke auf Anftiften feiner Führer verraten und von 
feinen Gegnern ans Kreuz gefchlagen wurde, Das wäre alles, 
was übrig bliebe. Und nun foll man es für möglich halten, 
daß von diefem Leben ſolche Wirkungen ausgegangen find, 
B wie die Gefchichte der Gegenwart und der Vergangenheit 
fie von Jefu ausgegangen weiß? Wer hier auf die Analogie 
anderer Religionsitifter verweift, der überfieht einfach den 
ethiſchen Charakter der riftlihen Religion. Alle anderen 
 Religionsitifter fanden, joweit nicht die offizielle Stellung 
im Volksganzen fie trug, ibren Anklang durch das, was fie 
ber menſchlichen Natur boten. Jeſus findet Anklang troß 
feines Rampfes gegen das, was dem Menjchen fanft eingeht. 
Das jebt dann einen ganz anderen urjprünglichen Eindrud 
von feiner Perſon voraus, als den bloßen Eindrud eines 
erhabenen idealen Lehrers und Predigers. 
Auf Grund des hiſtoriſchen Befundes glauben wir alſo 
urteilen zu müffen, daß Jeſus wirklih Wunder getan hat. 
Bedeutet das nichts anderes, als daß der Glaube der Zünger 
ZJeſu an Zefus als den Wundertäter ſich auf Grund der 
wirtlihen Wunder Jeſu gebildet hat, jo müfjen uns um- 
gekehrt die Leugner der Wundertätigkeit Feſu ihrerjeits 
fagen, wie fie fi die Entſtehung dieſes Glaubens ohne die 
Satfächlicheit der Wunder Jeſu denken. Mir können uns 
alfjo unmöglich damit zufrieden geben, daß die Gegner 
einfach behaupten, Jeſus könne feine Wunder getan haben, 
fondern verlangen von ihnen eine klare Belehrung, wie es 
denn möglich war, daß in der uchriftlihen Gemeinde der 
Glaube an die Wunder Jeſu ein fo feiter Befit war, während 
doch Zefus nur natürlihe Taten verrichtet haben foll, Damit 
x bat ſich die Beweislajt verschoben, Nicht wir haben weiter 
den Nachweis der Wirklichkeit der Wunder Jeſu zu erbringen, 
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fondern die Gegner müffen uns beweifen, daß Jeſus feine 
Wunder getan hat. Nun liegen in der Tat folche Verfuche, die 
Entjtehung des Wunderglaubens ohne wirkliche Wunder Zefu 
zu erklären, reichlic vor. Unſere Aufgabe ift es demgemäß, 
diefe Verſuche auf ihre Haltbarkeit zu prüfen. Bu dieſem 
Swede teilen wir fie in zwei Klaſſen. Wir unterfcheiden Die 
Verſuche, die den Wunderglauben fich ganz ohne Jeſu Zutun 
bilden laffen, und die Verjuche, die Jeſum ſelbſt irgendwie 
als den DVerurfacher folchen Glaubens binftellen. Dabei 
foll von vornherein bemerkt fein, daß fich natürlih au 
Mifchungen beider Typen finden, Ja noch mehr: wir geben 
zu, daß fast alle konkreten Verſuche irgendwie Mifhungen 
find, ſo daß die Auseinanderfeßung mit der gegnerijchen 
Auffaffung ftets etwas Abjtrahierendes haben wird. Indes 
dürfte das kein Fehler fein; vielmehr wird es durchaus nötig 
jein, daß wir die einzelnen Baufteine der Gegner zunächit 
einzeln unterfuchen, ehe wir das Gebäude betrachten, das 
mit ihnen errichtet ift, 

Unter die erfte Reihe, alſo unter die Reihe der Verſuche, 
die den Wunderglauben der FZünger ohne eigentlihes Zutun 
FJeſu erklären, fällt diejenige Betrachtung der Evangelien, 
die man als den moderniten Verſuch, die evangeliihe Ge- 
ihichte ohne eigentliche Wunder zu erklären, anjprechen kann, 
nämlich die fogenannte formgejchichtliche Auffaſſung. Dieſe 
formgefchichtliche Betrachtung will nicht etwa eine Parallele 
zur Quellenkritik fein. Sie fußt vielmehr auf der Quellen- 
kritik und erkennt deren Ergebniffe an. Hat es die Quellen- 
fritit im wefentlichen mit der Redaktion des evangeliichen 
Stoffes zu tun, ſo die formgefchichtlihe Arbeit mit der 
Tradition. Gie will ein Bild von der Geſchichte der Einzel- 
jtüde der Tradition geben, d. h. fie will der Entftehung dieſer 

Stadition wie ihrer Abwandlung bis zur Fixierung, in der 
jie uns in jedem der Spnoptifer vorliegt, forgjam nachgehen. 


* 
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Die erſte Aufgabe iſt dabei natürlich die Scheidung von 
Tradition und Redaktion. Dieſer Aufgabe hat ſich 
K. L. Schmidt ſehr energiſch unterzogen in dem Buche: Der 
Rahmen der Gefchichte Jeſu (1919). Auf Srund einer folchen 
Scheidung follen dann die Urelemente der evangelifchen 
Geſchichte, die Einzelftüde in Spruch und Erzählung unter- 
juht werden.” Durch DVergleihung der einzelnen Stoffe 
auf eine bejtimmte Gejegmäßigteit in der Bildung der Stoffe 
zurückzuſchließen, das iſt die eigentliche Methode der Form- 
gejchichtler, Während es M, Dibelius in feiner Arbeit: Die 
Formgeſchichte des Evangeliums (1919) mehr um die klare 
Herausarbeitung diejer Methode und den Erweis ihrer 
Fruchtbarkeit zu tun ijt, hat dann R. Bultmann in feiner 
Unterfuchung: Die Gejhichte der ſynoptiſchen Sradition 
(1921) ihre Duchführung am gejamten Stoff verfucht, 
An fich hätte nun ja diefe formgejchichtlihe Behandlung 
mit dem Wunder wenig zu tun, Indes es liegt doch nahe, 
daß bei diejer Behandlung der evangelifchen Gefchichte die 
Wunderberichte nicht aufgefaßt werden als einfache Berichte 
von wirklich Gejchehenem, jondern als Produkte der Formung, 
urjprünglicher Berichte durch eine das Wunder liebende und 
jo dasjelbe immer ftärker in die evangelifche Geſchichte ein- 
führende Gemeindetradition, Selbjtverjtändlich gebt ja dieſe 
ganze Arbeit eben nur auf das Formelle, und es müßten eben 
noch die materiellen Gründe einer ſolchen Auffaffung an- 
gezeigt werden; immerhin wäre mit der formellen Seite 
ſchon viel feitgelegt, denn, wenn diefer Prozeß feititebt, 
kann der mangelhafte Einblid in das Materiale nicht mehr die 
Notwendigkeit einer anderen Auffaſſung des Tatbeſtandes 
bedeuten, fondern eben nur die Aufforderung, die Mangel- 
haftigkeit unferes bisherigen Einblides nad Kräften zu über- 


winden zu verfuchen, Wie ftark denn in der Tat auf dieſem 


Boden die Wunderberichte als Berichte gejhichtlicher Be— 
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gebenheiten gefährdet find, zeigen ſpeziell die konkreten 
Refultate Dibelius’ recht deutlih. Nah Pibelius führte 
das Chriſtuskerygma neben einer ausführlihen Behandlung 


der Leidens- und Auferftehungsgefhichte zunächft zur Ver⸗ 


wendung von Beifpielen aus der Lehr- und Heiltätigkeit 


Seju, die mit einem Spruch von allgemeiner, Glauben und | 


Leben regelnder Bedeutung, ſchließen. Dieſe Beijpiele, von 
Dibelius meiftens Paradigmen genannt, wurden den Der- 
fündigern des Evangeliums gleichfam als Redematerial mit- 
gegeben. Dieſen Paradigmen gegenüber jteht eine zweite 
Gruppe von Erzählungen, die nicht für den bejtimmten 
Swed der Predigt — gleihjfam unter Kontrolle — ber- 
gejtellt waren, fondern mehr wild gewachſen waren, der 
allgemeinen Luft zu fabulieren entjtammten und dem- 
gemäß auch nicht von Felus als dem Heros des Gottes- 
reiches, jondern dem Wundertäter handelten. Bezeichnender- 
weije nennt Dibelius diefe Gefchichten Novellen und findet 
in ihnen ganz den Typus der allgemeinen Wundererzählung 
wieder. „Dieſe Novellen find mit größter Vorſicht als 
Geſchichtsquellen zu verwerten. Gie entbehren des Schußes, 
den die Predigt den Paradigmen gewährte. Gie waren 
dem Eindringen fremder Motive ausgejekt und gewähren 
ven Sagen- und Märchenforicher reiche Ausbeute, Der 
Hiftoriter hat von ſolchen Geſchichten keinerlei Ertrag an 
Tatſachen zu erwarten“), 

Verſuchen wir nun unfere Stellung zu diejer form- 
geſchichtlichen Behandlung der Gefhihte Jeſu zu kenn- 
zeichnen, fo wird fchließlich alles darauf antommen, ob wir die 
Formen der Wunderberichte als „typiſche“ glauben zugeben 
zu müffen oder nicht. Da ift nun zuerft zu betonen, daß für 
den Nachweis der Formen der Gefchichten als „tnpifche“ nie- 


) M. Dibelius, Die Formgefhichte des Evangeliums. Tübingen 
1919, ©, 102, 
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mals mit Hilfe ſolcher Geſchichten etwas zu erreichen ift, dieohne 
are Parallele find. Niemand kann an ſolchen Gefchichten 
unterjcheiden, was eigentlich „typifeh“ und was konkret, in- 
Dividuell it. Speziell Bultmann bat bier viele Urteile 
gefällt, die ſich jehr apodittifch ausnehmen, aber. keinerlei 
beweijende Kraft haben, Entjcheiden können nur die Er- 
gebnijfe genauer Parallelifierung ähnlicher oder gleicher 
Stoffe. Nun foll nicht verfannt werden, daß Bultmann 
in Diefer Arbeit viel Sorgfalt gezeigt hat. Aber daß er 
wirklich Typiſches herausgefunden hat, wird man nicht 
zugeben können. Was er in dem Abfcehnitt: Form und 
Geſchichte der Wundergefchichten (a. a. ©. ©. 135ff.) zu- 
ſammenſtellt, fommt nabezu einer referierenden Erzählung 
der Wunder gleich. Statt einer Bufammenitellung des 
Typiſchen haben wir eine Aufzählung des AIndividuellen, 
Einzelnen. Für viele diefer vermeintlich typiſchen Büge, 
Motive und Ddergleihen werden lediglih eine oder zwei 
Stellen genannt, jo daß man dabei gerade den Eindrud des 
‚Gegenteils vom Typiſchen hat. Und wo wirklich mehrere 
Beläge beigebracht werden, ijt es offenjichtlich die Jdentität 
der Materie des Berichteten, nicht etwa das rein Formale 
Der Berichte, was übereinjtimmt, wie das etwa bei den 
Dämonenbheilungen deutlich zu ſehen iſt. Bultmann hat 
gemeint, daß er im Gegenjat zu Pibelius, der mehr fon- 
ſtruktiv arbeite, analytiſch vorgehe. Es liegt diefer Unter- 


ſchied vielleicht weniger in der Methode als in der Aufgabe, 


die beide Forfcher fich geftellt haben, Aber gerade weil 
Bultmann fi die Durhführung des Programmes im 


einzelnen zur Aufgabe gemacht hat, wird bei ihm die Schwäche 


des Ganzen deutlicher. Am ehejten könnte man eine typijche 
Regelmäßigkeit in den fogenannten Summarien, d. b. in 


den evangelijhen Stüden finden, die ein Reſümee der 


Wirkſamkeit Jeſu darftellen. Aber gerade diefe Stüde fommen 
Zelte, Die Wunder Jefu. 3 
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nach der modernen Rritit auf das Ronto der redaktionellen 
Sätigkeit des Evangeriſten zu ftehen. Für die Formgeſchichte 
würden diefe Regelmäßigkeiten alfo nichts beweifen, 

Was weiter die Entwidlung der Wundergeſchichte 
betrifft, auf deren Nachweis für die Formgeſchichtler ſoviel 
antommt, fo ift hier zu beachten, daß die Forfehung bier 
immer lediglich auf den Vergleich des neuteftamentlihen Be- 
fundes angewiesen ift. Soll der Nachweis der Entwidlung 
einzelner neuteftamentlicher Gefhichten mit Hilfe religions- 
gefchichtlicher Varallelen verfucht werden, ſo müßte ftreng- 
genommen doch zuerft einmal die Entwidlung bejtimmter 
Wundergefhichten auf religionsgejchichtlihem Boden gezeigt 
werden und dann müßte ganz genau die parallele Entwidlung 
der neutejtamentlihen Wundergefchichten gezeigt werden, 
denn erſt dann würde die religionsgefhichtlihe Forſchung 
ein Mittel fein, die neuteftamentlihe Gejchichte in ihrer 
Geftalt in der mündlihen Tradition, alfo in ihrer Geftalt 
bis zur fehriftlihen Fixierung zu beobachten. Aber freilich 
würde die Gleichheit der Entwidlung heidniſcher Wunder- 
gejhichten und der noch nicht firierten chriftlihen Wunder- 
berichte eine nie ftritte beweisbare fein. Hier würde die 
große, im Anfat liegende Schwierigkeit der ganzen Methode 
wiederkehren. Eine ſolche Gejegmäßigkeit, wie die Form- 
geſchichtler fie feititellen wollen, würde fich doch immer nur 
in der Behandlung des Stoffes durch die Evangeliften nach- 
weijen lajjen, wie Bultmann felbjt etwa auf die Fortbildung 
des Redeitoffes von der von der modernen Quellentritit 
angenommenen erjten Niederschrift der Reden Jeſu (O) bis 
zu der Schrift des Matthäus verweift (a. a. ©. ©. 3). Nie 
und nimmer aber darf man die Gefegmäßigteit, die ſich uns 
bei.der Geftaltung des Stoffes in den verfchiedenen neu- 
teftamentlichen Quellen etwa ergibt, mit einer Gefegmäßig- 
feit in der vorredattionellen Tradition identifizieren. Es ift 
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daher wiſſenſchaftlich einfach unhaltbar, wenn Bultmann 
über dieſe Schwierigkeit hinweggeht mit dem Satze: „Kann 
ſolche Geſetzmäßigkeit“ — scil. in der Geftaltung der ver- 
ſchieden neuteftamentlihen Geſchichten in ihrer Firierung 


im QD und Markus, d. h. der zweiten neuteftamentlichen 
Urſchrift, die die moderne Quellentritit neben Q fichergeftellt 


zu haben meint — „wirklich feitgeftellt werden, fo darf man 
annehmen, daß fie an dem Traditionsftoff ſchon vor feiner 
Firierung wirkſam war, und man kann fo auf ein früheres 
Stadium zurüdichliegen als das in unferen Quellen fixiert 
it“ (©. 5). 

Diefe Schwierigkeit der methodischen Seite der Form- 


geſchichtler jcheint mir derartig groß, daß fie felbft ihren 


Dertretern [bon unter den Fingern zerfallen wäre, wenn 
fie ihnen nicht zur Erklärung des Materialen der neuteita- 
mentlihen Gejchichte brauchbar erſchiene. Die Formgeſchichte 
ijt in Wirklichkeit nichts als eine Rationalifierung der Materie 
der neutejtamentlichen Berichte, die zeigen foll, wie das aus 
der Analogie unjerer Erfahrung Herausfallende in die neu- 
teftamentlihe Gejchichte hineingefommen ift. Dabei fommt. 
es natürlich nicht auf die fpezielle Art und Weiſe, wie der 
einzelne Formgeichichtler fih diefen Prozeß denkt, jondern 
nur eben auf das Prinzip als ſolches an: das Wunderbare 
der evangelischen Geſchichte als Produkt der fi) abwandeln- 
den Tradition zu erklären. An ſich ift es ja wohl denkbar, 
daß im einzelnen eine Steigerung des Wunderbaren ftatt- 
gefunden hat. Auch das ift möglich, daß fih um einzelne 
echte, uriprünglich alleinftehende Jeſusworte gleihfam als 


Rahmen eine kurze Geſchichte gelegt hat. Auch das it 


wenigſtens nicht undenkbar, daß nach dem Auſter folcher 


‚Stüde, deren Pointe ein in einen kurzen Rahmen gefaßtes 


Sefuswort bildet (Bultmann nennt fie wenig glüdlich 
Apophthegmata, vgl, S. 41), andere Stüde, die urjprünglich 
3* 
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vielleicht eine gefonderte Heine Gefchichte und ein gefondertes 
kurzes Jeſuswort darftellten, ihre fefte Oejtalt gefunden haben, 
Aber das darf nicht ſo verftanden werden, daß nun nur das 
Wort felbit echt ift und von dem gejhichtlihen Rahmen nur 
das, was nicht ohne fonjtige Analogie ist. Wenn Jeſus wirf- 
lih nichts Wunderbares getan bat, dann war es Doch eine 
arge Entftellung des Sachverhaltes, wenn man dazu über- 
ging, ihm wunderbare Saten nachzufagen. Wie ift es zu 
dieſer Entftellung gekommen? Gewiß, wo von Feſus bereits 
Wunderbares überliefert wurde, da ift es leicht denkbar, 
daß das Wunderbare gejteigert wurde. So fchreibt ſelbſt 
Adolf Schlatter: „Weil der Chriftenheit die Erzählung von 
Fejus nie anders als jo vorlag, daß fie über feine Zeichen 
berichtete, jind GSteigerungen des wunderbaren Vorgangs 
in einzelnen Fällen möglich und wahrjcheinlih“Y. Aber 
wenn Jeſus nie eigentlihe Wunder getan hat, wie ift dann 
das Wunderbare in die Berichte eingedrungen? Bultmann 
jagt: „Volkstümliche Wundergefhichten und Wunderberichte 
find in die mündlihe Sradition eingedrungen“), Natürlich 
genügt diefe Auskunft nicht, denn jie jagt nicht, wie das 
Wunderlofe und das Wunderbare fich zufammenfand. Nun 
können freilich die Formgeſchichtler fich hier auf mannigfache 
Verſuche, die die Einfügung des Wunderbaren erklären 
wollen, jtüßen. Indes was ijt von diefen Verſuchen zu 
halten? Man fagt uns, die damalige Seit habe fehr gern 
Wunder und Anekdoten auf betannte Perjönlichkeiten über- 
tragen. Insbeſondere fei dies bei Helden, vermeintlichen 
Heilanden vder Göttern der Fall geweſen. Die Frage ift 
Dabei die, wie dies dann bei Jeſus der Fall fein konnte? 


ı) Adolf Schlatter, Die Theologie des Neuen Seftamentes I, Calw 
und Stuttgart 1909, ©. 275. Schlatter führt als Beifpiel Mc, 5, 13, 
Mt. 17, 27, Mt. 21, 19 an, 

2) A. a. O. S. 14l. 
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Entweder müßte man fagen, daß Feſus felbft den Anlaß 
dazu gegeben hat, was doch am einfachiten fo denkbar wäre, 
daß Jeſus wirklich einzigartige Taten vollbracht hat, Damit 
würde allerdings das vorausgeſetzt, was der ganze Verſuch 
als ungejchichtlih zu erweifen verſucht. Oder aber man 
ſchiebt die Znitiative diefer Wunderzufchreibung den Jüngern 
Jeſu zu, die dann nichts anderes beswedt haben könnten, 
als ihren Meifter durch das Wunder zu verberrlihen. Das 
Bedentliche diefer letzteren Möglichkeit ift aber das, daß diefe 
Auffafjung eine Swedjegung des Wunders vorausfekt, die 
allem, was das Neue Seftament über den Swed der Wunder 
Feſu erkennen läßt, deutlich widerfpricht. Jedenfalls glauben 
wir jpäter zeigen zu fünnen, daß es einfach) falfch ift, wenn 
Bultmann jchreibt: „Die wunderbaren Taten find nicht 
Erweiſe des Charakters FZefu, fondern Erweife feiner meifia- 
niſchen Kraft bzw. göttlichen Kraft“ (Bultmann a. a. ©. 
©. 155). Eine Verſion diefer Auffaffung ift die, dag man 
die Wunder auf Jeſum als, auf den Frommen als ſolchen 
übertragen bat. Freilich in diefer einfachen Form ijt das 
weniger gejchehen; denn daß man Fefu bloß als dem 
frommen Mann Wunder angedichtet hätte, wäre doch eine 
zu eigenartige und auch zu unhiſtoriſche Vermutung. Sp 
bat man an den im Ulten Teſtament gewurzelten Heros 
der Frömmigkeit gedacht und damit zugleih die Drüde 
gefunden, über die hinweg das Alte Teftament zur Bedeutung 
für die Entftehung des neuteftamentlihen Wunderberichtes 
fommen konnte. Nun beiteht ja freilich im allgemeinen unter 
den Theologen, auch unter den kritifhen Theologen, wenig 
Neigung, dem Alten Teſtament bei der Bildung der neu- 
teftamentlihen Wunderberichte eine bejondere Rolle zugu- 
ſchreiben. Freilich dürfen wir auf diefe Tatſache an fih noch 
nicht allzuviel geben, Die Theologen möchten hier wie ſo 
oft unter dogmatifcher Beeinfluffung ftehen; wie denn die 
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moderne formgefhichtlihe Arbeit das Are Teſtament als 
hervorragende Quelle der Wunder offenbar deshalb ablehnt, 
weil die Anerkennung der Bedeutung des Alten Teſtaments 
für das Zuftandefommen des neutejtamentlichen Wunder- 
berichtes der formgejhichtlihen Grundtheſe der Geftaltung 
des Wunderberichtes in der mündlichen Tradition nicht 
günftig fein würde, Bmdes rechtfertigt der tatjächliche 
Befund die Haltung der Theologen durchaus. Die Verſuche, 
die neuteftamentlihen Wundergejhichten als Reproduktionen 
ähnlicher altteftamentlicher Geſchichten aufzufaſſen, find doch 
als mißglüdt zu betrahten. Sp hat man füt das große 
Speijungswunder Jeſu auf die Exod. 16 erzählte Geſchichte 
der Mannafpeifung, ebenjo auf die in 2. Kön. 4 berichtete 
Speifung der 100 Mann durch 20 Gerſtenbrote, auch auf 
die Geſchichten vom Öltrug (1. Kön. 17 u. 2. Kön. 4) ver- 
wiefen. Schon dieje Unficherheit in der Heranziehung der 
vermeintlichen altteftamentlichen Arbilder [pricht wenig für 
die Sache. Noch weniger kann etwa die Stillung des Sturmes 
aus einigen Pjalmftellen, die (wie etwa Palm 89, 10) 
Gottes Herrjchaft über die Wellen und das Meer [childern, 
oder die Gejhichte von Jeſu Wandeln auf dem Meere aus 
alttejftamentlichen bildlihben Schilderungen der Allgegen- 
wart Gottes, der auch das Meer keine Schranken ſetzt 
(def. Sirach 24, 9), abgeleitet werden. Anders fcheint die 
Sache bei den Totenerwedungen zu liegen. Hier könnten 
die Erwedungen der Toten, die von Elia (1. Kön. 17) und 
von Elifa (2. Kön. A) berichtet werden, das Dorbild abgegeben 
haben. Indes, die Verfchiedenbeiten, diezwifchenden Wundern 
Jeſu und den im Alten Teftament erzählten bejtehen, find 
faum geringer als die, die zwifchen den Wundern Jeſu und 
den außerchriftlihen Wundern beftehen. Das Wunder, das 
Befus am Sohn der Witwe vollzieht, ähnelt dem fraglichen 
alttejtamentlichen Gegenftüd infofern, als es fich bei diefem 
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‚ebenfalls um den Sohn einer Witwe handelt. An entfcheiden- 


den Punkten gehen aber auch bier die Geſchichten ausein- 
‚ander, Dor allem wird der Unterfchied deutlich, wenn wir 
auf die Hauptperfonen fehen. Das Verhalten Zefu ift ein 
total anderes als das der vermeintlichen altteftamentlichen 
Dorbilder, Hier im Alten Teſtament haben wir die Beter, 
die mühſam Gott das Wunder abringen; im Neuen Teftament 
jehen wir den Sohn, der in königlicher Gewißheit feiner 
Einheit mit Gott handelt und des fieghaften Ausgangs feiner 
Sache gewiß ift. Bornhäuſer ſchreibt hinjichtlich der Thefe, 
daB der Wunderbericht über die Propheten der Quell des 
Wunderberichts der Evangelien fei: „Auch da, wo gleich- 
artige Wunder erzählt werden, find doch ganz beitimmte 
Eigentümlichkeiten der Wundertätigkeit FJeſu vorhanden, Es 
iſt ebenjo wie bei den Dämponenaustreibungen: nicht die 
Saten jelbjt, jondern die Weile, wie fie getan werden, find 
oft charakteriſtiſch verſchieden“). Wichtiger indes als alles 
Einzelne ſcheint mir eine prinzipielle Erwägung. Pie Auf- 
fajjurg, daß die Wunder Feju Neproduktionen alttefta- 
mentliher Wunder darjtellen, fett voraus, daß Jeſus feine 
Wunder getan bat. Nun ftand es aber nah dem Alten 
Sejtament feit, daß der Meſſias in Gottes Kraft und Herrlich- 
keit kommen follte. Dementjprechend war die Meifias- 
erwartung der Frommen eingeftellt; d. h. men erwartete 
einen Mefjias, der die Schranken menjhlihen Vermögens 


zu durchbrechen vermag. Wenn nun Fejus feine Wunder 


tat, fo fonnte er nicht als Meffias gelten. Es ift alſo ſchlechter- 
dings nicht abzujehen, wie die Männer des Alten Bundes 
dazu gefommen fein follten, dem wunderlofen Zeju ihre 
Wunder anzudichten. Was die Träger der altteſtamentlichen 
Offenbarung bejejjen hatten, das erwarteteman vom Melfias. 
Die DVorftellung, daß man es ohne Grund Fefu beilegte, ift 


1) Bornhäufer, Das Wirken des Ehriftus duch Saten und Worte 6.52, 
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völlig unvollziehbar. Noch) leichter widerlegbar ift die Hypo— 
tbefe, daß die Berichte über die von den Rabbinen getanen 
Wunder Quell der Wunderberihte über Jeſus  jeien. 
Dorausfegung diefer Hypotheſe ift doch, daß im zeit- 
genöffiishen Judentum das Wunder als Beweis des Rabbi- 
nates gegolten habe. Nun bat uns aber Schlatter in feiner 
Schrift: „Das Wunder in der Synagoge“ gezeigt, daß die 
gefamte Überlieferung der Mifchna keinen Wundertäter 
kennt, alfo feinem Rabbinen Wunder zufchreibt. Nicht das 
Wunder, fondern das Schriftzitat beweift das Rabbinat.!) 
Mo find alſo die üppig wucernden Wundervorftellungen, 
die es der chriftlihen Gemeinde fo nabelegten, auch ihrem 
Stifter Wunder nahzufagen? 

Es bleiben uns noch einige ältere Wege, die man zum 
Erweis der Entftehung des Glaubens an Jeſu Wundertätigfeit 
ohne wirkliches Zutun Feſu eingefchlagen hat. Man jagt, 
daß ein äußerlihes Bufammentreffen verfchiedener Um— 
jtände die eigentliche Urſache geweſen fei, die aus den 
urfprünglich rein natürlichen Vorgängen im Leben Fefu die 
Wunder JFeſu gemacht habe, die man nun nicht mehr aus 
feiner Gejchichte herausbringe. Sp habe fich die Erinnerung 
der Jünger Feju an einzelne feierliche Szenen ihres Bu- 
jammenfeins mit Jeſu verbunden mit ihrer mangelhaften 
Kenntnis der Natur und der in der Natur wirkſamen Kräfte, 
und das Wunder ſei entjtanden. So fei 3. B. bei dem von 
allen Evangelijten erzählten Wunder der Speifung der Fünf- 
taujend der dem Ganzen zugrunde liegende Hergang höchſt 
einfach und natürlich gewefen. Pas Beifpiel Fefu, der 
lediglih eine Zar des Opferfinnes vollbracht habe, indem 
er feine eigenen Speifevorräte nicht länger jelbftfüchtig ver- 
borgen gehalten, fondern der Gejfamtheit habe zukommen 
lajjen, habe auch die anderen zu gleihem Tun beftimmtz 


ı) Schlatter, Das Wunder in der Synagoge, ©. 5öff. 
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man habe nun alles zufammengelegt, und bei der waltenden 
Genügjamteit habe es ausgereiht. Mit diefer altratio- 
naliftischen, jpeziell vom Heidelberger Paulus vorgetragenen 
Erklärung berührt fich die jog. myftiihe Erklärung Reims, 
Nah Keim ift die ganze Gefchichte urfprünglich nichts als 
eine von Jeſus gebrauchte Einkleidung der Jdee von dem 
göttlihen Worte, das fich vervielfältigt, um Nahrung der 
Seelen zu werden. Beruht hiernach die Wundererzählung 
lediglih auf einem Mißverftändnis, ſo nach Paulus auf 
einer äußerſt mangelhaften Beobachtungsgabe der Um— 
gebung Jeyu. Da iſt zunächft die Menge, die gefättigt wurde 
und es doch hätte jehen müfjen, wie die Speifung aus den. 
mitgebrachten Vorräten der Leute erfolgte, die weiter über 
diefe einfache Tat Fefu, die in nichts weiter beſtand ais in 
einer Anregung des Opferfinnes und in einer praftijchen 
Berteilung vorhandener Vorräte, jo außer fich geraten fein 
follte, daß fie den Austeiler zu ihrem Könige machen wollte, 
die endlich doch gegen eine folhe Umdeutung der urfprüng- 
lichen Geſchichte hätte proteftieren müffen, Für den, der 
auf die Menge nichts gibt, bleiben doch die Jünger. Paffen 
denn die fittlihe Hoheit, die wunderbare Kiarheit, die die 
Sünger nach den Evangelien immer wieder gerade in der 
Erfaſſung der Perfon Zefu zeigen, wirklich zu dem geiftigen 
Niveau, zu der niedrigen Stufe der Beobachtungsgobe und 
Faffungstraft, auf die man die Apoſtel und die übrigen 
Sünger Zefu berunterdrüdt, wenn man ihnen einen der- 
artigen Mangel an gewöhnlicher Benbachhtungsgabe zu— 
- traut, wie folhe Theorien es tun? 

Das alles waren Verſuche, die die geſchichtliche Über- 
lieferung von Jeſus als dem Wundertäter ganz ohne Jeſu 
Zutun teils mehr nach bejtimmten allgemeinen Gejegen der 
Zegendenbildung, teils mehr zufällig entftehen ließen. Jetzt 
wenden wir uns den Erklärungen der Wunder zu, die irgend- 
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wie die Urfahe der Entftehung des Wunderberichtes in 
Jeſu ſelbſt ſehen. Nach der Anficht diefer Theologen hat 
Jeſus eigentlihe Wunder nicht getan; aber fein Verhalten 
war fo, daß Jich der Glaube an ihn als den Wundertäter 
bilden fonnte. In Betracht kommt bier einmal die Naivität 
Jeſu, fpeziell die Naivität des Glaubens FJeſu. Dieſe Naivität 
Jeſu liegt nicht einfach darin, daß Zefus mit Gottes Allmacht 
und Gottes Willen zur Hilfe felfenfeit rechnet, fondern darin, 
daß er überzeugt ift, daß Gott die Ausübung diefer Macht 
unbedingt den Intentionen Feſu entiprechen lafjen müffe. 
Auf diefer legten Überzeugung beruhe dann feine weitere 
Überzeugung, dag er im Namen Gottes felbjt als Wunder- 
täter auftreten dürfe. Daß das Ganze lediglich fubjektive 
Einbildung Jefu fei, der in Wirklichkeit fein objektiver Sat- 
beitand entiprochen habe, das fei feiner Umgebung gar nicht 
zum Bewußtfein gelommen, Das Auftreten Feſu ei infolge 
feiner Naivität ein fo ficheres gewejen, daß niemand daran 
gedacht habe, den Erfolg feiner Worte und feines Tuns 
wirklich erft abzuwarten und danach fein Urteil über Fejus 
eventue.l zu modifizieren. Recht charakteriftijch und damit 
recht typiſch ift diefer Auffaffung etwa der Bericht über das 
Wunder der Heilung der gehn Ausfäßigen (Luk. 17, 11ff.). 
Jeſus fchict die zehn Ausfäßigen, die ihn angerufen haben, 
getroſt zum Prieſter, was weiter wird, kümmert ihn nicht, 
das überläßt er Gott, Der Bericht fage einfach: da fie hin- 
gingen, wurden fie rein; davon, daß das Schwinden des 
Ausſatzes wirklich konftatiert fei, fage der Text nichts. In 
Wirklichkeit ftimmt diefe Darftellung nicht; zum mindeiten 
wird an dem einen Gebeilten die Genefung wirklich fon- 
ftatiert. Dor allem aber ift fo deutlich wie möglich, daß 
Befus mit dem Worte der Heilung die Kranken keineswegs 
abſchiebt. Gerade unfere Gefchichte zeigt, daß fie weit über 
den Augenblid der Heilung hinaus Objekte feiner Fürſorge 
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find. Und das ftimmt ganz zu dem Bilde, das die Evangelien 
uns jonjt von Jeſus zeichnen, zu welchem die gegnerijche 
Auffaffung der Gefchichte in ſchreiendem Widerfpruch ſteht. 
Es gibt hier nur ein Entweder — Oder. Entweder ift das 
auf allen Seiten der Evangelien gleichmäßig zu beobachtende 
Bild wahr, das Jejum als eine tiefe lautere ſittliche Perfön- 
fichkeit jchildert, der jede unwahre Gebärde, jeder Gegenſatz 
des Scheins zum Sein verhaßt ift bis in die tiefite Seele, oder 
das Bild ift wahr, das von der eben gekennzeichneten Auf- 
faffung der Wunderberichte unabtrennbar ift, das Bild einer 
ethiſch anfechtbaren Perſon, der es nur auf den Augenblids- 
erfolg, nicht auf das Wohl des Nächiten antommt, Gebr 
treffend jagt zu diefer Auffaſſung Adolf Schlatter: „Für 
das DVerftändnis der von Jeſus ausgehenden Geſchichte ift 
es nicht gleichgültig, ob der Betrachter ihr reine oder un- 
lautere Motive unterlegt. Lebteres gefchieht, wenn ihm ein 
Glaube zugefchrieben wird, der unbefümmert um die Wirk- 
lichkeit ins Leere ftaunt und dem Ausfägigen die Heilung 
verfpricht, ohne daß er darauf achtete, ob fie eintrete oder 
nicht“ j. 

Was eben AUnwahrhaftigkeit Zefu genannt iſt, das 
nannten die Vertreter dieſer Wundererklärung vorſichtig die 
Naivität Jeſu. Das kann ihren Verſuch empfehlen, wie man 
ja auch nicht überſehen darf, daß hinter dieſer Naivität FJeſu 
doch der Glaube Jeſu ſtehen ſoll. Das iſt dann das, was 
dieſe Hypothefe in die Nähe derjenigen Auffaffung bringt, 
die heute in kritifch geneigten Kreifen am meiften Anklang 
findet. In dem Glauben Zeju findet man den Schlüffel 
zur Löfung unferes Wunderproblems. Der Glaube ſei 
immer eine geiftige Potenz, die wirte, die vor allem in ihrer 
- Wirkung auf andere unabjhäßbar fei. Jeſu Glaube habe 
andere durch ftarke religiöfe Impulfe erregt, und dieſe hätten 
en BL A 


2) Adolf Schlatter, Die Theologie des Neuen Zeftamentes, ©. 282, 
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nun gemeint, den Chriftus als Wundertäter vor fich zu haben, 
Damit ift nicht die Naivität des Glaubens Zefu, jondern die 
innere Rraft desjelben als Wurzel der Wunderbericte bin- 
geſtellt. Natürlich ift diefer Glaube nicht als Wirker über- 
natürlicher Taten zu denken; lediglich als Erreger und Auf- 
munterer der eigenartigen phyſiſch-pſychiſchen Potenzen, 
über die Jeſus verfügte, fommt er in Betracht. Solche 
Potenzen könnten gewaltige Einflüffe auf feelifh kranke 
Menfchen ausgeübt haben, und wenn auch die Heilung oder 
aub nur Befferung nur von kurzer Dauer gewejen fei, ſo 
fei eben doch momentan ein Erfolg zu verzeichnen geweſen, 
und dieſer Erfolg habe Jeſum in den Ruf eines Wunder- 
täters gebracht. Wo Jeſus nun erjt einmal in den Ruf eines 
Wundertäters gekommen fei, da habe jih dann das Wunder- 
bare in Hülle und Fülle an feine Perjon gehängt. Diejes 
Anhängen kann man nun fehr verjchieden erklären, und ſo 
wird der Gedanke von der eigenartigen pſychiſchen Begabung 
zum Grundftod von Theorien, die in ihrem Aufbau im ein- 
zelnen nachher oft ziemlich weit auseinandergehen. Was wir 
oben über die Mifchung der beiden großen Grundtypen der 
Erklärungsverfuche fagten, zeigt ſich hier ganz beſonders. 
Indes uns kann es je&t nur darauf ankommen, diejen Unter- 
bau felbjt auf feine Tragfähigkeit hin zu unterfuchen. 

Da gilt es zunächft darauf hinzuweiſen, daß diefe Theorie 
keineswegs neu ift. Schon Renan hatte zur Erklärung der 
Wunder Zeju auf die Wirkung hingewiesen, die durch die Be- 
rührung mit einer außerordentlichen Berjönlichkeit von dieſer 
auf leidende, fpeziell nerventrante Berfonen ausgeben kann, 
Dann hatte Keim in feiner Geihichte Jeſu von Nazara 
(Bd. II ©. 162) diefen Gedanken aufgegriffen und die Hei- 
lungen, als die einzigen wirklihen Wunder im Leben Jeſu, 
auf den ethifch-piychologifchen Einfluß Jeſu zurüdzuführen 
verſucht. Heute ift, das wird man ruhig jagen können, dieſer 
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Verſuch Gemeingut der gejamten kritiihen Leben-Feju- 
Forſchung. Ich zitiere zwei der befanntejten Forjcher: 
„Es gehört zur älteften, uns erreichbaren Überlieferung, 
daß Jeſus fih in wunderbarer Weiſe als Arzt betätiat hat, 
An der Gefchichtlichkeit diefer Runde zu zweifeln haben wir 
kein Recht. Die moderne Medizin vertritt und verwertet 
die Erkenntnis, daß ein großes Gebiet von Krankheiten, 
nämlich die des Nervenſyſtems im weiten Sinn auf pſychi— 
ihem Wege geheilt werden, daß insbefondere tiefe religiöfe 
Erregungen bier „Wunder“ wirken fönnen. Überall, wo es 
fih um Krankheiten folcher Art handelt, werden wir demnach, 
grundſätzlich angefehen, die Gefhichtlichkeit zu bezweifeln 
fein Recht haben. Wir bewegen uns alfo auf fiherem Boden, 
wenn von ausgedehnter Heiltätigkeit Jeſu berichtet: wird. 
Jeſus muß eine aufergewöhnlihe Macht über Menſchen 
gehabt, in hervorragendem Maße die Fähigkeit beſeſſen 
haben, Menſchen zu beeinfluſſen, ihren Willen zu beſtimmen, 
ihre Seele und ihren Leib geſunden zu laſſen.“ So urteilt 
Heitmüller‘), Zu einem ganz ähnlichen Refultat kommt 
Knopf. Nachdem er es abgelehnt hat, die Wundererzählungen 
der Synoptiker einfach in den großen Strom des Mirakels 
und der Legende einzuftellen, obwohl ein Zeil derjelben 
allerdings fo zu erklären fei, fährt er fort: „Bei anderen 
Wundererzählungen, vor allem den verhältnismäßig ſo Start 
hervortretenden Heilungen, ift diefer Weg ſcheinbar einfachiter 
Löſung ungangbar. Seltſame Dinge werden uns auf dieſem 
Gebiete auch in anderer guter Überlieferung erzäblt, und 
fie ereignen fich zu allen Zeiten, auch noch in unſeren Tagen. 
Dor allem nervöfe, hyſteriſche Störungen, dann Bwangs- 
vorjtellungen, wie wir fie im Dämpnenglauben ertennen, 
tönnen durch die Rraft von Glauben und Willen gebeifert, 


a ee TH me er — — 
1) Wilhelm Heitmüller, Zefus Chriftus. Artikel in; Die Religion 
in Geſchichte und Gegenwart, 3. Bd., ©. 372/375. 
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auch behoben werden“!), Und dann weiter: „Zn einer wun- 
dergläubigen, erregten und hingeriffenen Volksmenge wirkt 
die Macht einer gewaltigen und überragenden Perfönlichkeit 
nicht nur auf feelifches Leiden, fondern auch auf leibliche 
Krankheit“). 

Abfichtlih haben wir die Vertreter dieſer modernen 
Ausführung zu Worte kommen laſſen. Eins ergibt fich dabei 
ohne weiteres: Das Wort „in wunderbarer Weiſe“ Heit- 
müllers darf ebenſowenig wie der Begriff „ſeltſame Dinge“ 
Knopfs im Sinne von übernatürlich gefaßt werden. Nun 
lefen wir freilih bei Heitmüller: „Vor jeder rationalen 
Erklärung diefer Fähigkeit Jeſu werden wir uns felbftver- 
jtändlich hüten müſſen. Pie faft magisch zwingende Macht 
feiner Berjönlichkeit war in feinem Glauben begründet“ ?), 
Das Eigenartige ift aber doch, daß hier Jeſus nicht im Glauben 
handelt, ſondern durch die magifh zwingende Kraft; der 
Glaube ift nur die fubjektive Bafis diefer Kraft, nicht der . 
eigenttihe Faktor feiner Wundertaten, Die magiſch zwin- 
gende Kraft ift feine Jeſu um feines Glaubens willen von 
Gott verliehene übernatürlihe Kraft, die ein übernatürliches 
Fun ermöglidte. Der Glaube bedeutet nur die innere 
perjönlihe Balis, von der aus Jeſus handelt. Die Taten 
vollbringt Jeſus durchaus mit natürlicher Kraft, zwar mit 
im Glauben gefteigerter natürliher Kraft, aber doch eben 
mit natürlicher Kraft. Will man diefe Auffaffung mit 
modernen Anſchauungen kennzeichnen, ſo wird man den 
Begriff „Suggeftion“ heranziehen dürfen: Per typiſche 
Vorgang wäre dann der: Jeſus als ein Mann von über- 
legener Geiftes- und Willenskraft, zu dem der Kranke ein 
unbedingtes Vertrauen hat, fagt dem Lahmen: „Du kannft 

1) Rudolf Knopf, — in das Neue — 1919, = 233. 


2) Ebendort, 
2) U a. O. S. 3785. 
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ganz gut gehen, wenn du nur willft, geh doch einmal dorthin“ 
— und der Lahme gehorcht und geht den gewöhnlichen Weg. 
Er fagt einem Fiebertranten: „Dir fehlt ja gar nichts, du 
biſt völlig gefund, geb ruhig an deine Arbeit“ — der Fieber- 
kranke wird ruhig, geht an feine Arbeit und tut fie, Nun 
wilfen wir alle, daß die Suggeftion einen bedeutenden Ein- 
flug auf menſchliche Krantheitszuftände auszuüben vermag, 
und daß fie in den Händen eines gefhidten Arztes, der feine 
Leute kennt, erhebliche Heilwirktungen erzielen oder wenigftens 
den feeliihen Boden zubereiten kann, der vorhanden fein 
muß, wenn die Arzneimittel wirkten ſollen. Uber gerade 
hier wird deutlich, daß es ganz unmöglich ift, die Heilwirkungen 


Zeſu auf dieje Weife erklären zu wollen. Der Suggereur 


arbeitet im Bewußtfein feiner perfünlichen geiftigen Über- 
legenheit mit einer möglihft rationalen Anwendung der 
perſönlichen geiftigen Mittel und Fähigkeiten, die er glaubt 
zur Verfügung zu haben. Das gibt ihm auf der einen Seite 
eine ftets wachjende Sicherheit im Anwenden diejer Fähig- 
keiten und in feinem Handeln imallgemeinen, auf der anderen 
Seite aber immer eine gewiſſe Unficherheit des Erfolges, den 
er jtets erjt abwarten muß. Bei Fefus ift das ganz anders, 
Jeſus ift fih bewußt, daß er im Augenblide feines Wunder- 
tuns nicht feine perſönliche menſchliche Einficht, nicht fein 
menschliches Können und Wiffen zur Geltung bringt. Nicht 
als Ausflüffe befonderer phyſiſcher und pſychiſcher Begabung 
jieht er feine Wunder an, fordern als Gebetserhörungen, Nun 
kann fich die Ungewißheit, die weger der Unficherheit des Er- 
folges bei allen durch das Mittel pſychologiſcher Beeinfluffung 
verfuchten Heilungen nicht anders als bei den Heilungen 
mit dirett pſychiſch wirkenden Mitteln ftets vorhanden ift, 
einem geübten Pſychologen praktiſch gewiß jehr reduzieren, 
prinzipiell aber wird fie nie auszuſchalten fein. Dem ent- 
Spricht, daß der Heilpſycholog kaum je direkt zum Biele tommt, 
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fondern fein Sun fortwährend feiner wachfenden Einſicht in 
den pſychiſchen Buftand feines Patienten anpafjfenmuß. Jeſus 
dagegen handelt in der abfoluten Gewißheit feines Erfolges; 
nie zeigt er ein Schwanten und Wechfeln in der Anwendung 
feiner Mittel, Wenn er die Heilung beginnt, ftellt ſich der 
Erfolg entweder fofort oder zu dem bejtimmten Augenblide 
ein, für den ihn Jeſus verheißen hat. Des weiteren jcheint 
fih uns dieſe prinzipielle Verjchiedenbeit der Heilwunder 
Jeſu und der Suggeftionsheilung noch aus folgenden Beob— 
achtungen zu ergeben. 

Das erſte, was hier zu nennen ift, ift dies, daß Jeſus 
im Unterychied zu der GSuggeftionstherapie alles vermeidet, 
was als äußere Vermittlung feiner perjönlichen pſychiſchen 
Kraft in Frage kommen könnte. Nun finden jich ja freilich 
im Neuen Seftament einige Stellen, in denen Jeſus bei 
feinen Heilungen ſcheinbar äußere Mittel anwendet; und 
es könnte dabei bejonders ins Gewicht fallen, daß dieſe 
Stellen ſich weder einfeitig in der Synopſe noch einfeitig 
bei Johannes finden, Indes jieht man fich diefe Stellen 
genauer an, fo erfennt man jehr deutlich den ſymboliſchen Cha⸗ 
rafter des Tuns Jeſu. Die erite Heilung, bei der Zejus jolche 
pſychologiſch phyſiologiſchen Mittel zu verwenden ſcheint, ift 
die Heilung eines Taubjtummen (ME. 7, 31—37). In dieſer 
Geihichte wird fehr deutlich die eigentlihe Heilung nicht 
mit der Schilderung des äußeren Tuns Feju an dem Kranken 
bejärieben, fondern mit den Worten: „und ſah auf gen 
Himmel, feufzte und jprach zu ihm: Hephata! Das ift: Zu 
dich auf!“ Etwas ſchwieriger liegt die Sache bei einer anderen 
ebenfalls bei Markus ſich findenden Heilung, nämlich bei 
der Heilung des Blinden von Bethjaida (Mt. 8, 22—26). 
Schwierig ift die Gejhichte deshalb, weil hier mit dem dop- 
‚pelten äußeren Tun Jeſu deutlich zwei Stadien des Heil- 
prozeſſes erwähnt werden (ME. 8, 23 u. ME. 8, 25). Nun 
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hat aber Feine darauf hingewiefen, daß eine ſolche Hervor- 
kehrung verfhiedener Stadien eines Gejchehniffes ſich des 
öfteren fpeziell bei Markus findet (vgl. ME. 11, 14-20 
mit Matth. 21, 19, jowie ME. 10, 23. 24 mit Matth, 19, 23 
und Luk. 18, 24). Wir haben alſo wohl ein Recht, in diefen 
verſchiedenen Stufen weniger ein getreues Abbild des ge- 
ſchichtlichen DVerlaufes, als vielmehr eine Gewohnheit des 
Erzählens des Markus zu ſehen. So bleibt lediglich Joh. 9, 6f., 
in welcher Stelle Fefus dem Blinden einen Teig auf die 
Augen jtreicht und ihn fogar mit diefem Teig den Weg bis 
zum Seihe Silva zurüdlegen läßt. Die Vermutung liegt 
bier nabe, dag dieſe Manipulation als DVermittlerin der 
pſychiſchen Heilkraft Jeſu in Frage fommt. Indes, wenn 
dies Der Fall fein follte, dann müßte ſich doch deutlich zeigen, 
in welcher Rihtung diefe Vermittlung gedacht ift. Aber 
gerade hier gehen die Ausleger weit auseinander. So hat 
man geurteilt, dag aus dem Zeig fich die fehlenden Augen 
gebildet hätten (jv die alten Kirchenväter), oder daß der 
Zeig als kühlendes Mittel gegen Augenentzündung in 
Betraht komme (jo von Ammon), oder daß derjelbe als 
Dermittlung der Heilkraft gedacht fei und der Weg zurüd- 
gelegt werden folle, um der Heilkraft des Speichelteiges 
Zeit zur Wirkung zu laffen (jo Bernhard Weiß). Offenbar 
weil fie fich das Wie diefer Bermittlung nicht denken konnten, 
haben dann andere, und zwar durchaus kritiſche Theologen, 
dem ganzen Tun Feſu eine völlig andere Bedeutung bei- 
gemejfen (3. B. Baur, Strauß, Holgmann), Gie haben 
geurteilt, daß Zefus mit diefer Manipulation lediglich eine 
ſymboliſche Handlung habe vollziehen und die Sabbat- 
verleBung um fo auffälliger machen wollen, Eine folche 
fombolifhe Auffaffung des Tuns Feſu, die dasjelbe für den 
Heilungsakt felbft als bedeutungslos anfieht, wird prinzipiell 
das Richtige treffen, wenn man auch Die EN nicht auf 
Selle, Die Wunder Sein. 
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den Gegenftand des Streites, fondern auf die letzte Wurzel 
der Rraft Jeſu wird zu beziehen haben: Gottes Tun und 
Sottes Kraft follen in ihrer ganzen Paradorie ſymboliſch 
zum Ausdrud gebracht werden: als Gottes Bote darf er 
die Augen völlig verdeden, um fie ganz zu Öffnen. Irgend- 
ein Mittel, Jeſu pſychiſche Kraft dem Kranken zu vermitteln, 
fehen wir jedenfalls auch in diefer Geſchichte nicht. Cs 
bleibt alfo bei unferer erſten Theſe. 

Als ein weiteres Moment des Beweifes dafür, daß 
Jeſus feine Heilungen nicht als Ausflug feiner pſychiſchen 
Begabung angefehen und demgemäß gehandhabt haben kann, 
wird man die Tatſache anzufehen haben, daß er damit ge- 
rechnet hat, daß die in feinem Namen handelnden Fünger 
das gleiche tun werden. Ja, nach feiner Meinung können 
alle Meniben Wunder tun, wenn fie nur Glauben haben, 
Dabei kann Fefus doch unmöglich gedacht haben, daß diefe 
alle das gleiche tun können, weil fie ausgerechnet die gleiche 
pſychiſche KRonftitution hätten wie er, jondern er will jagen, 
daß allen Menfchen die gleiche übermenjhlihe Kraft zuteil 
werden kann, die ihm von Gott verliehen ift. 


Sodann können wir für unjere Theſe auf das DVer- | 


hältnis Jeſu zu den Gebeilten verweijen, Die Suggeftions- 
heilungen beruhen einmal, wie wir jagten, auf der geiftigen 
Überlegenheit des Heilenden, dann aber ebenſo auf dem 
unbedingten DVertrauen des Kranken, auf dem Rapport, 
d. h. auf der Beziehung, die zwiihen dem Hnpnotifierten 
und dem Hypnotifeur beiteht, andererfeits. Nun haben wir 
aber Fälle, wo der Schwerpunkt des gläubigen Vertrauens 
zur Heilkraft Jeſu weniger beim Kranten felbit, als vielmehr 


‚bei jeiner Umgebung liegt, wie es uns 3. B. erzählt wird im 


Fall des Gichtbrüchigen, den Jeſus beilte, weil er „ihren“ 
Glauben jah (Me. 2, 1ff.), nämlich den durch alle Hinderniffe 
bindurchbrechenden Glauben derer, die. den Kranken zu 
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Jeſus brachten. Ganz ähnlich ſteht es in den Fällen, in denen 
wie beim Knecht des Hauptmanns von Kapernaum oder bei 
der Tochter des kananäiſchen Weibes eine Heilung aus der 
Ferne ſtattfand, ohne daß die Kranken ſelbſt bei Jeſus waren, 
wohl gar ohne daß ſie von dem Gang der für ſie Bittenden 
zu Jeſus wußten. Unmöglich kann man es doch durch 
Suggeſtion erklären, daß die Heilung gerade in der Stunde 
erfolgte, in welcher der Tagereiſen entfernte Jeſus ſagte: 
jetzt iſt er geſund. Nun könnte man ja verſucht ſein, hier die 
allerneueſten wiſſenſchaftlichen Beobachtungen, die Er— 
ſcheinungen der ſog. Telepathie einzuführen und dieſe Fern- 
heilungen mit Hilfe einer Kombination von Suggeſtion und 
Telepathie zu erflären. Indes würde man hiermit faum 
etwas erreihen, denn die entjcheidende Frage wäre doch 
Die, ob die jo erklärten Satjachen aus der Analogie alles 
fonftigen Geſchehens herausfielen oder nicht. Auf dieſe 
Stage müßte aber doch zweifelsohne eine bejahende Ant- 
wort gegeben werden, injofern eben eine ſolche Kombination 
wiljenjhaftlih noch nicht beobachtet ift. Auf alle Fälle 
würde doc zu ſolchen Heilungen, wenn fie nicht reiner Zufall 
fein follten, gehören, daß der Heilende das Wiſſen von diefer 
Kombination bat, daß er fie mit klar durchſchauender Einficht 
vollzieht. Dieje Auffaffung würde bei Jeſus in feiner ge- 
Schichtlihen Situation zum mindeſten an die Stelle des über- 
natürliben Rönnens ein übernatürlihes Wiljen fegen, alſo 
doch aus der Sphäre des Übernatürlichen nicht herausführen. 

Endlich dürfte gegen die Erklärung der Heilungen Jeſu 
als Suggeftionsheilungen die. allgemeine Erwägung |prechen, 


daß es überhaupt fehr ſchwer ift, moderne Einfihten und 


Erkenntniffe an Berichte heranzubringen, die von den 
Berichterftattern in der feſten Überzeugung der Richtigkeit 
ihrer Erklärung der berichteten Phänomene abgefaßt jind. 


Auf alle Fälle ift es doch fehr wohl denkbar, daß die Bericht- 
4* 


52 Jeſu Wunder nicht Suggeftionsheilungent. 


erftatter in der Überzeugung, hier wirklih ein übernatür- 
lihes Geſchehen vor fich zu haben, Momente nicht beachtet 
- haben, die für eine andere moderne Erklärung vielleicht 
gerade das Wefentlichite abgegeben hätten. Das um jp mehr 
als man bei der Auffafjung diefer Heilungen als durch Sug— 
geſtion gewirkte dieſen felbit einen urfprünglihen Wahrbeits- 
tern zuertennt, alſo ein wirkliches Geſchehen annimmt. Dann 
erhebt fih doch die Frage, wie es denn gekommen ift, daß dieſe 
Heilungen ebenſo bezeugt find wie andere Wunder, wie etwa 
die Naturwunder, bei denen es fih doch unbejtreitbar um 
ein außerordentliches, übernatürlihes Geſchehen handelt, 
und die man deshalb als unhiſtoriſch oder bloß mythiſch 
ftritte ablehnt. Die Notwendigkeit der Annahme, dag in 
der Berichterftattung jeder Eindrud dieſes Anterfchiedes 
verloren gegangen fei, ift doch die größte Schwierigkeit für 
alle die Verfuche, die aus diefen Heilungen Jeſu alles 
Analogielofe herausbringen möchten. Wir können nur 
fonftatieren, daß die FZünger tatiählih etwas erzählen 
wollten, was aus der Analogie ihrer fonjtigen Erlebnifje 
herausgefallen war, daß alſo das Wunder in den evan- 
geliihen Berichten feinen feiten Bla hat. Dann aber wird 
die Frage akut, wie die Jünger fich bei dem von ihnen ge- 
ſchilderten Tatbeitand beruhigen konnten, wenn anders wir 
aus den angeführten inneren Gründen uns nicht zur Annahme 
entichliegen können, daß fie einer offenfichtlihen Täuſchung 
zum Opfer gefallen feien, Die Antwort hierauf liegt in dem, 
was fich über die religiöje Bedeutung des Wunders jagen 
läßt, 
= B, Die religidfe Bedeutung der Wunder Jeſu. 
Nah den Süßen, die unjere Ausführungen über Die 
hiſtoriſche Bezeugung der Wunder Feſu abſchloſſen, 
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follte die religiöfe Bedeutung der Wunder Jeſu von 
uns erörtert werden, um Antwort zu gewinnen auf Die 
Frage, wie die Berichterftatter der evangelifhen Geſchichte, 
alfo die Jünger Feſu, fich bei ſolch eigenartigen Geſchehniſſen 
beruhigen konnten. Das erwedt den Anichein, als jollte Die 
Frage nach der religidfen Bedeutung der Wunder Jeſu 
von uns einfeitig im Hinblid auf die Jünger erörtert werden. 
In Wirklichkeit aber ist eine folhe Beſchränkung nicht möglich. 
Entweder handelt es ſich bei den Faktoren, die uns Die 
Stellungnahme der Jünger zu den fraglihen Wundern 
erklären follen, um einfeitig intellettuelle Momente, dann 
müßte natürlich hier ein rein objettives Erkennen möglich 
fein, und eine perjönliche Stellungnahme unjererjeits wäre 
weder nötig noch erwünjcht. Freilich würde man dann auch 
nicht einjehen, was der Refurs auf die Religion hier bedeuten 
ſoll. Oder aber es handelt fih um eigentlich religiöfe Mo- 
mente, dann wird die ganze Argumentation aus dem HHpo- 
thetifchen doch fo lange nicht herausgebracht, als der Beob- 
achter diefes Verhaltens der Zünger nicht ſelbſt die religiöfe 
Wirkung erlebt, die für die Fünger bier ausjchlaggebend 
wurde, So wird ſchließlich eine Beſchreibung der Bedeutung 
der Wunder Zefu für die Augenzeugen binführen müſſen 
zu einer Unterſuchung der Frage, ob und in welchem Sinne 
dieſelben Wunder für uns heute noch religiöſe Bedeutung 
haben. Daß dabei dieſes zweite Moment eine vbjettiv- 
hiftoriihe Behandlung der ganzen Frage nicht beeinflufjen 
darf, ift felbftverftändlich. Unfere erſte Aufgabe ſoll es daher 
fein, möglichft objektiv feitzuftellen, welche Bedeutung der 
Stifter der hriftlihen Religion ſelbſt feinen Wundern bei- 
gemeffen hat. Natürlich bleibt es dabei Dorausjegung, daß 
die evangeliſchen Berichterftatter die Intentionen ihres 
Meifters bier richtig aufgenommen und. getreu wieder- 
gegeben haben. Aber es wurde ja bereits angedeutet, daB 
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ohne diefe Annahme der Verläßlichkeit der neuteftament- 
lihen Zeugen im Hinblid auf Fefus nicht weniger als alles 
unficher wird, 
Der gewöhnlichen Auffaffung dient das Wunder der 
Legitimation der Boten Gottes. Danach hätte FJeſus feine 
Wunder getan, um Beweife feiner Allmacht zu geben. Nach 
dem neuteftamentlihen Befunde ift diefe Auffaffung nicht 
zu halten. Auf keinen Zall hat Zeus feine Wunder getan, 
um Sweifelnden die Beweife feiner Allmacht zu geben. 


Wichtig ift hier vor allem Jeſu Weigerung, vor Ungläubigen 
Wunder zu tun. Hätte Jeſus feine Wunder zum Zwecke 


der Erweifung feiner Gpttgejandtheit getan, jp wäre es ein- 
fach unverftändlich, daß er jo und ſo oft auf dieſes Mittel 
verzichtet hat. DBeachtenswert ift hier, daß gerade Markus, 
der doch von allen Evangelijten die Wundertätigkeit Jeſu am 
ausführlichften fchildert, jofort nah dem Bericht über die 
erſten Wunder FJeſu von einem Verhalten Zeju erzählt, das 
ſich wie eine authentifche Kritik an der falfhen Bedeutung, 
die feine. Umgebung feinen Wundern zuzulegen begann, 
ausnimmt, Wir lejen dort, dag Jeſus in Rapernaum viele 
Rrantenbeilungen und Seufelaustreibungen vollzogen bat, 
In der fiheren Gewißheit, dag man weitere derartige Taten 
erwartet, entweicht er in aller Frühe in die Einſamkeit. Seine 
Fünger geben ihm nach und bitten ihn im Namen der Ein- 

wohner Rapernaums um weitere Hilfe. Da antwortet Jefus 
ihnen, daß feine eigentliche Aufgabe, die er jet auch in 
anderen Städten auszuführen gedenke, die Predigt fei 
(ME. 1, 55— 59). Damit ftellt Jeſus die Wunder offenfichtlich 
in zweite Linie, Das Lutasevangelium berichtet, noch bevor 


es dieſen eben gejchilderten Vorgang erzählt, weiter von. 


einer Weigerung Jeſu in Nazareth Wunder zu tun. Die 
ungläubigen Landsleute, die von Jeſus ein Wunder fordern, 
weilt er auf das Beijpiel des Elias und des Elia hin, Die 
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ihre von Gott ihnen verliehene Kraft nicht zu Wundertaten 
vor Juden gebraucht haben, fondern ihre Wunder zum Heil 
‚zweier Heiden (der Witwe von Sarepta und des Naeman 
‚aus Syrien) vollbrachten, weil diefe um ihres Glaubens 
willen vor den Zuden befähigt waren, die Wunder recht zu 
verſtehen (Luk. 4, 23—27). Am deutlichiten ist die ablehnende 


Haltung Jeſu gegenüber dem Wunſche feiner Gegner, feine 


Weſſianität an etwas Wunderbarem zu prüfen, in den beiden 
parallelen Abſchnitten Matth. 12, 358 —42 und Matth. 16, 1—4, 
Jeſus kennzeichnet hier die Wunderjucht geradezu als das 
Hindernis, das er jelbjt überwinden muß. Die Forderung 


des Wunders ift ihm bier geradezu das Beichen der faljchen 


Stellung des Menjchen zu Gott, Wo jede Richtung auf Gott 


fehlt, wo, bildlich geredet, der &hebund, den Gott mit feinem 


Volke gejchloffen hat, gebrochen ift, da würde auch das größte 
Wunder feinen Swed verfehlen. Eben weil er die Erfüllung 
eines ſolchen Begehrens unter folhen Umftänden von Gott 
‚nicht erwarten kann, lehnt er das Wunder ab. Nur ein Beichen, 
ein Wunder wird diefes „ehebrecheriſche Geſchlecht“ ſchauen, 
nämlich das Beichen des Propheten Jona. Nun wird freilich 
die Frage, was unter dem Beishen Jonas zu denken ift, nicht 
einmütig beantwortet. Strittig ift vor allem, ob der Ver- 
gleihungspuntt bei Jona felbft oder in feinem Ergeben, in 
feiner wunderbaren Rettung liegt. Die erſte Auffajfung 
jtüßt fich befonders auf die Parallele des Lukas: „denn wie 
Jo nas ein Zeichen war den Niniviten, alſo wird des Menſchen 
Sohn jein diefem Geſchlecht“ (Luk. 11, 50). Danach ijt 
FJeſus in feinem ganzen Auftreten, alfo mit feiner Der- 
tündigung wie mit feinem Bußruf den Leuten feiner Tage 
‚genau jo ein Zeichen, wie Jonas mit jeinem mutigen Auftreten 
und feinem Erfolge den Leuten feiner Zeit ein Gottes- 


zeichen war, Bei diefer Auffafjung würde aber alles das, 


was Matthäus über Lukas hinaus bringt, unverftändlich 
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werden, etwa lediglih als deutender Zuſatz des Evan- 
geliften verftanden werden können, Nun machen aber 
die hier in Frage kommenden Worte des Matthäus: 
„Denn gleich wie Jonas war drei Tage und drei Nächte 
in des Walfiiches Bauch, alſo wird des Menſchen Sohn 
drei Sage und drei Nächte mitten in der Erde jein“ 
(Matth, 12, 40) durchaus nicht den Eindrud eines erklärenden 
Bufaßes, jondern find offenbar als beftimmte Weisfagung 
Jeſu gemeint. Daß man jich mit diejer Auffaffung weithin 
jp wenig befreunden kann, liegt wohl daran, daß man die 
Weisſagung nicht immer in klarem Abftand zur Wahrjagung 
hält. Die Wahrfagung hat es mit äußeren Gejchehniffen 
als ſolchen zu tun, die Weisfagung mit dem Sinn dieſer 
Geſchehniſſe. Wahrfagung ift bloße Vorausſagung irgend- 
eines Dinges; Weisjagung ift Darlegung der Geſetze des 
Reiches Gottes. Jeſus war nie Wahrjager, fondern ftets 
Weisjager, d. b. er hat die Wege und Siele Gottes mit 
tlarem Auge gejhaut. Nicht auf das Einzelne des ange- 
tündigten Geſchehens fommt es der Weisfagung an, ſondern 
auf die Bedeutung des Großen und Ganzen der zu er- 
wartenden Satjache für das Neich Gottes. Allerdings als 
Ganzes wird Die Erfcheinung damit doch vorausgefekt, und 
biidt man nur auf die Tatſache als folche, jo kann es wohl 
jcheinen, als jage Jeſus hier doch ein Wunder voraus, deſſen 
Bwed die Begründung des Glaubens fei. Die Pharifäer 
deuten an, daß fie glauben würden, wenn ein großes Wunder 
geſchehen würde (Matth. 12, 58). Feſus antwortet: gut, 
ein jolches wird anmir gejchehen, nämlich meine Auferſtehung. 
Danach iſt nicht die Predigt, fondern die Auferjtehung das 
Parallele zur Jonageſchichte. Nun aber, und das hebt das 
Ganze in die Sphäre der echten Weisjagung, tritt B. 41 ein 
neuer Gedanke aufs Das Zeihen wird auch wohl gegeben 
werden, aber nicht wie den Niniviten zum Heile, ſondern 
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zum Unbeile. Der Gedanke, daß die Wunder an fich feine 
Mittel der Glaubensbegründung find, fommt fo auf alle 
Fälle heraus. Nun fekt die gegen unfere Auffaffung der 
Geſchichte vom Fonazeichen fich ablehnend verhaltende Deu- 
tung offenbar voraus, daß ein Wunder der damaligen Welt 
unbedingt ein Beichen der göttlichen Herkunft feines Täters 
gewefen fei. Daß dieſe Vorausſetzung nicht richtig ift, gebt 
mit aller Deutlichkeit aus der Einleitung unferer Gefchichte 
(Matth. 12, 58) hervor. Die Pharifäer fordern nach Jeſu 
Heilung eines Blindgeborenen erneut ein Beichen, das ihnen 
zum Beweife dienen foll, daß jeine Heilung nicht als eine Tat 
des in ihm wohnenden Teufels aufzufaffen ift. Dieſe lebte: 
Satjahe beweiſt natürlih unfere Theſe, daß Jeſus feine 
Wunder niht zum Bwede des Erweiles feiner Gottheit 
getan yabe, nicht ftritte, macht fie aber an ihrem Zeile fehr- 
wahrfcheinlih. Dann können wir in unferem Zuſammen- 
bange auch auf die ſchon früher unter anderem Gefichts- 
puntte berangezpgene Antwort Jeſu an den Täufer ver- 
weijen. Wenn Feſus den Abgejandten jagt: „Gebet hin 
und faget Fohannes wieder, was ihr fehet und höret“. 
(Matth. 11, A), fo ſetzen diefe Worte ohne Zweifel Ereignijfe 
vorous, welche ſich in Gegenwart der Abgejandten begeben 
haben. Trotzdem ergibt fich, und das iſt für uns das Inter— 
effante, die Beweisfraft der Antwort Feſu vfrenfichtlich 
weniger aus den Wundern felbit, als aus dem Verhältnis 
zwifchen diefen Tatſachen und der Schilderung des Meſſias 
im Alten Teſtament. Dem entjpricht, daß Jeſus als das mit 
Nachdruck an den Schluß geftellte Stüd feiner Meffiastätig- 
keit die Verfündigung des Evangeliums für die Armen nennt.. 
Bei der nachfolgenden Warnung, fih an dem demütigen, 
langjamen, erbarmungsteichen Gang feines Wertes nicht zu 
ärgern, wird der Nahdrud dieſes Schlußftüds noch ganz. 


beſonders erhöht. So ift der legte Zug offenbar ver charatte 
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viftifchjte Bug des Meffiaswerkes, wie Jeſus es treibt im 
Gegenſatz zu der dee, welche Fohannes der Täufer und 
ficher auch andere (vgl. das: felig, wer fich nicht an mir ärgert) 
fih davon machten. Beides, das wunderbare Tun und Das 
Verkündigen des Evangeliums, ift hier dem Berufe Jeſu 
‚eingeordnet, wobei die Wunder offenbar die untergeprdnete 
Stelle einnehmen. 

Damit haben wir auf die Frage nach der Bedeutung 
der Wunder Fefu zugleich die politive Antwort erhalten: 
Sefus fett feine Wunder fehr deutlich in Zuſammenhang 
mit feinem Beruf. Dieſer Beruf iſt der Beruf des Meffias, 
der bier in der genannten Stelle als Befreiung der Menſch— 
beit von allem Übel gekennzeichnet wird. Dieſe Befreiung 
gewinnt die Menjchheit allein dadurch, daß ſie in einen 
Zuſtand verjeßt wird, in dem Gott faktiſch herrſcht. Die 
KRönigsherrfchaft, die Jeſus bringen will, ift eben nicht 
"Aufgabe, fondern Gabe, Freilich gebt Jeſu Lehre vom 
Reihe Gottes aus von dem, was Gott will. Aber 
dieſer Wille Gottes ijt fein Liebeswille, daß der Menſch in 
und durch die Gemeinschaft mit Gott felbft das ihn allein 
'beglüdende Lebensziel gewinnt. Dieſen Zuſtand der Gottes- 
‚gemeinjchaft findet Zeus auf Erden nicht vor; bier herrſcht 
der Buftand der Gottesferne, den Jeſus Sünde nennt. 
Der Macht der Sünde entfpricht die Macht des Übels. Beide 
Erjeheinungen widerfprechen dem göttlihen Liebeswillen; 
darum muß Feſus fie beide bekämpfen, wenn er der Bringer 
des Neiches Gottes fein will. Gewiß ift nach Jeſu Auf- 
faffung die Sünde das Grundübel, gegen das er als Befreier 
der Menſchen in erjter Linie zu kämpfen fich berufen fühlt. 
Aber er durfte darüber den Rampf gegen das fonftige Übel 
nicht zurüdftellen. Die Not des Volkes erwedt in allen ihren 
Formen das Mitleid Feſu. Necht inftruttiv find bier die 
‚jogenannten PDämpnenbeilungen FJeſu. Das Judentum 
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unterſchied zwiſchen ſataniſcher und dämoniſcher Beſeſſenheit. 
Sataniſche Beſeſſenheit ſah man auf ſittlichem Gebiete — 
ſo war Judas Iſcharioth vom Satan beſeſſen — dämoniſche 
auf pſychiſchem Gebiete, Dieſen Unterfchied läßt Jeſus 
nicht gelten. Als ihm die Pharifäer den fehon erwähnten 
Vorwurf machen, führt er den Gegenbeweis von der ihm 
als jelbitverftändlich erſcheinenden Vorausſetzung aus,- daß 
der Urheber der Beſeſſenheit der Satan ift (Matth. 12, 25). 
Noch deutlicher tritt das an einer anderen Stelle hervor. 
Die von Jeſu mit der Vollmacht der Wunderheilung aus- 
gejhidten Zünger kehren zurüd und freuen fich, daß ihnen 
auch die Dämonen untertanfind. Feſus antwortet ihnen: „Sch 
jab den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Sebet, 
ich habe euch Macht ‚gegeben, zu treten auf Schlangen und 
Skorpione, und über alle Gewalt des Feindes“, Luk. 10,18, 19, 
Ganz klar und deutlich jet Jeſus bier für dämoniſch fatanifch. 
Altes Übel gehört ins fatanifhe Reich. Damit streicht Jeſus 
alles Abergläubiiche aus der Anfchauung und ethifiert fie. 
Für Feſus gibt es nichts in der Welt, das nicht entweder 
unter der Herrichaft Gottes oder unter der des Satans ſteht. 
Sum Rampf gegen das Reich des Satans fühlt Feſus fich 
berufen, und diejen Kampf beginnt er da, wo allen Menichen 
die Macht des Satans deutlich war, beim elementarften Übel: 
bei der Krankheit. Dieſen Kampf führte die Menfchheit 
damals ebenjo wie fie ihn heute nochführt, d. h. ohne 
Glauben. Fejus führt ihn im Glauben. Das Motiv der 
Wunder Jeſu ift nie die Verherrlichung des eigenen Namens, 
fonderndas Mitleid mit der Menjchheit, der er hilft im Namen 
Gottes. Befonders deutlich jpricht Jeſus die Zurückführung 


feiner Wundertaten auf Gott im Zohannesevangelium aus. 


Gleich in der erften ernften Ausſprache, die er mit den Zuden 
“bat, läßt er feinen Bweifel darüber, daß Gott es ift, der ibm 
dem Sohne alles zeiget, was er tut: „Der Sphn kann nichts 
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von ihm felber tun; fondern was er ſiehet den Vater tun; 
denn was berfelbige tut, das tut gleich auch der Sohn“ 
(Sob. 5, 19). Alfo nicht fich felbit, fondern den Vater ver- 
berrlicht Fefus im Wunder, das alfo ein Stüd feines Wertes, 
d, h. feiner großen, in der Gründung des Neiches Gottes 
beitehenden Berufsaufgabe it. 

Sm Glauben an Gott, in feinem Bufammenfchluß mit 
Gott tut Jeſus feine Wunder. Seine Wunder find Glaubens- 
taten. Aber gerade deshalb verlangt Fefus auch Glauben 
von denen, denen feine Segenstaten zugute fommen jollen. 
Das Arteil, Jeſus habe auf die innere Dispofition der Ge- 
heilten jo gut wie nie Bedaht genommen (ſo Bultmann: 
Die Gefchichte der fynoptifchen Tradition, ©, 135), ift jeden- 
falls nur in beſtimmtem Sinne richtig. Nichtig ift der Sat 
ganz gewiß in dem Sinne, daß der Glaube in keiner Weife 
ihr Verhältnis zu Jeſu Perfönlichkeit bedeutet, wobei Bult- 
mann freilich nicht zu feben fcheint, daß er mit der Ab- 
lehnung jedes inneren Verhältniffes der Gebeilten zur Perſon 
Sefu die pſychiſche Bedingung für die Möglichkeit der 
Heilung im Sinne einer natürlihen Heilung durch die 
pſychiſche Kraft Jeſu preisgibt. Richtig ift der Sat aber 
feineswegs in dem Sinne, daß jede Nüdficht auf die innere 
Dispofition der Kranken von Fefu ausgejchaltet werde, 
FJeſus verlangt Glauben und diefer Glaube ift durchaus 
„Wunderglaube.“ Aber diefer Glaube gilt nicht ihm, ſondern 
gilt Gott, Es iſt alſo durchaus richtig, „Diefer Glaube wird 
nicht aus pſychologiſchem Intereſſe genannt, weil in ihm 
eine pſychologiſche Bedingung für die Möglichkeit der Heilung 
gegeben wäre“ (ſo Bultmann), aber es ift nicht richtig, daß 
diefer Glaube genannt wird, damit auf Fefus das rechte 
Licht fällt (jo gegen Bultmann). Nur wo Jeſus Glauben 
findet, tut er Zeichen; diefer Glaube kann dann nur Glaube 
an Gott fein, „Und er tat dafelbft nicht viel Zeichen, um ihres 
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Unglaubens willen“, Matth. 13, 58. „Und er konnte allda 
nicht eine einzige Sat tun; außer, wenig Giechen legte er die 
Hände auf und beilte fie. Und er verwunderte fich ihres 
Unglaubens“, Me. 6, 5.6. „Warum konnten wir ihn nicht 
austreiben? Er ſprach: um eures Unglaubens willen“, 
Matth. 17,20. „So ihr Glauben habt als ein Senfforn, fo 
möget ihr jagen zu diefem Berge: hebe dich von binnen 
dorthin, fo wird er fich heben“, Matth. 17, 20, ME. 11, 23. 
Alſo nicht auf das Verhältnis des Bittenden oder Leidenden 
zu Feſu eigener Perſon, fondern zur Perſon des Vaters 
fommt es Jeſu an. Was iſt denn die Anrede: „Du Sohn 
Davids“ anders als ein Bekenntnis zu dem fich zu feinem 
Dolte betennenden Heilsgott (Matth. 9, 27; ME. 10, 47, 48). 
Damit iſt felbitverftändlich gejagt, daß der Glaube, den Jeſus 
als Bedingung feiner Gabe fordert, nicht voller Heilsglaube 
it. Was er verlangt ift das, daß der leidende Menſch oder Die 
leidende Menfchheit in ihrer jeweiligen Not mit der Hilfe 
Gottes rechnet. 

Damit dürfte der Swed der Wunder Zefu klar fein. 
Nie hat Jeſus Wunder getan, um Ungläubige zu befehren, 
Das wäre ja auch ein völlig nußlofes Beginnen gewejen. 
Wir fagten ja früher bereits: um als Manifejtation Gottes 
in Betracht zu fommen, muß ein Geſchehen einem Bewußt- 
feinszufammenhange eingeordnet fein, der als folder ſchon 
religiöſen Charakter hat; mit anderen Worten eine gewiſſe 
religiöſe Einſtellung des Menſchen iſt die Vorausſetzung zum 
Empfang des Wunders. Darum iſt es auch ganz verkehrt, 
in dem Berhältnis von Jeſu Wundertätigkeit zu ſeiner Ver— 
weigerung eines Zeichens ein Problem zu ſehen, das den 
Evangeliſten nicht zum Bewußtſein gekommen ſei (Bult- 
mann ©. 135). Hierbei wird überſehen, daß Feſus da, wo 
er das Zeichen verweigert (Matth. 12, 38ff.; Matth. 16, 1—4; 
Luk. 4, 23—27), es lediglich ablehnt vor Ungläubigen Wunder 
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zu tun. Nie hat Fefus das Wunder überhaupt abgelehnt. 


am Wunder fkulminiert eine der wichtigften Geiten 
feiner Berufsarbeit, der Rampf gegen das phyſiſche Übel. 
Sp kann man fagen: die Wunder find nicht Jeſu Meffias- 
arbeit, aber fie gehören dazu. In derjelben Liebe, in der 


Jeſus das Reich Gottes begründet, ift er. aufgetreten als 


Wundertäter. Das ift der hijtorifche Befund, 

Dieſe Auffaffung der Bedeutung der Wunder Feju 
erhält ihre Beftätigung durch das, was fich über den Grund 
der Glaubensgewißheit der Jünger jagen läßt. Für diefe 
Glaubensgewißbheit der Jünger können als eigentlicher Neal- 
grund die Wunder Feju im Sinne äußerer Beweismittel 
der Gottgefandtheit Jeſu auf feinen Fall in Betracht fommen. 
Würden die Jünger ihren Glauben an Fefus primär auf 
feine Wunder gegründet haben, ſo wäre es unerktärlich, 
daß diefer Glaube am Karfreitag fo gänzlich zerbrach und 
auch nach dem wunderbaren Erjcheinen des Auferjtandenen 
feineswegs fiegreihe Gewißheit war. Was den feiten 
Glauben der Fünger, in dem fie einer ganzen Welt von 
Feinden widerjtanden haben, begründet hat, ift ihr Erlebnis 
am Pfingittage geweſen. Es war die Erfahrung, daß der 
durch Kreuz und Auferjtehung Verherrlichte nun auf Erden 
fein Reich baut. In demjenigen neuteftamentlichen Schrift- 
jftüd, das uns den apoſtoliſchen Gemeinglauben in feiner 
allgemeinften Ausprägung ſchildert, in der Appftelgefchichte, 
begegnen wir immer wieder einer ziemlich fcharfen Scheidung 
der irdischen und nachirdiſchen Periode des Lebens Fefu. 
Sp wird der Geift, den Jeſus zu Pfingſten fendet, 
nicht identifiziert mit dem Geifte, den Chriſtus für feine ir- 
diſche Tätigkeit einft bei der Taufe empfing. Den Geift, 
den Jeſus vom Himmel fendet, hat er ſelbſt erſt nach feiner 
Erhöhung empfangen (Alta 2, 33). Formell war es ja nichts 
Neues, wenn im neuen Bunde von dem heiligen Geifte ge- 
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jprochen wurde. Inhaltlich aber ift nicht bloß das anders, 
daß der allgemeine Befit des Geijtes, den das Alte Teftament 
als fernes Siel in Ausfiht nimmt, jetzt eingetreten ift, 
jondern vor allem das, daß diefer Geift in die engite Ver- 
bindung mit Jeſu Perfon gebracht wird. Eben weil der 
Geift, den die Chriften empfangen, der Geiſt ift, den Chriftus 
jelbjt bejigt, kann an die Stelle der Bezeichnung „Geift 
Gottes“ (Atta 2, 17. 18) die Bezeichnung „Geiſt Jeſu“ 
(Akta 16, 7) oder der Geift Chrifti Röm. 8, 9 (ähnlich: 2. Kor. 
ö, 17, 18; ©al. 4, 6; Phil. 1, 19; 1. BVetri 1, 11) treten, Für 
unfere Frage nah dem Gewißheitsgrunde der Fünger be-- 
deutet das ein Doppeltes: einmal ift es ganz und gar die 
Geijteswirtung des Erhöhten, die fie ergriffen hat und die 
ihren Glauben begründet, und zum anderen ift es doch ganz, 
und gar die Geſtalt deſſen, durch den hier auf Erden Gott 
ſich als der Heilfchaffende zeigte, indem er ihn mit Taten. 
und Wundern und Zeichen erwies (Akta 2, 22), die hinter 
dem allen ſteht. Dieſe Heilandsperjon bildet für die Jünger 
den Erkenntnisgrund ihres Glaubens, wie die Geifteswirfung 
den Realgrund bildet. Und zwar bildet das irdifche Sein 
Sefu, wie nad) diefer angeführten Stelle überaus deutlich 
hervortritt, diefen Erfenntnisgrund gerade mit Einfchluß der 
Wunder Feſu: derfelbe Gott, der einft „durch ihn (Jeſum 
von Nazareth) Zeichen und Wunder tat“ (Alta 2, 22), ift es, 
der jet feinen Geift fendet: fein jetziges Geiſteswirken ift 
die Fortjegung des Liebeswirkens, das einft in Fefu irdiſchem 
Sein und irdiſchem Meffiaswirten zum fichtbaren Ausdrud 
und zu deutlicher Erkenntnis fam. 

Mir brauchen nicht im einzelnen auszuführen, wie Diefe 
angeführten Momente fich bei den einzelnen neutejtament- 
lichen Schriftjtellern in variierter Geftalt zeigen, und ebenjo- 
wenig dürfte bier ins Gewicht fallen, wie unfere Fragen 
fih denjenigen apoftolijchen Zeugen gegenüber ausnehmen, 
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die jedenfalls nicht unmittelbare Augenzeugen des Lebens 
Jeſu waren. Das alles iſt um ſo belangloſer, als ja eigentlich 
eine ernſte Beſtreitung der Theſe, daß die Wunder Jeſu 
für den Glauben der Fünger ihre Bedeutung hatten, uns 
kaum begegnet, Der moderne Streit um die Bedeutung der 
Wunder geht nicht um ihre Bedeutung für die erjten Zeugen 
‚Chrifti, fondern um die Bedeutung der Wunder Jeſu für 
unfer beutiges Chrijtentum. 

Der Streit geht, wie gejagt, um die Wunder Felu, 
d. b. um die beftimmten, dem Bereiche des finnlich wahr- 
nehmbaren Geſchehens angehörigen, von Feljus zu feiner 
Zeit gewirtten Wunder, er gebt ganz und gar nicht um 
das Wunder fchlechthin. Man glaubt durch den Glauben an 
ſolche Einzelwunder den rein geijtigen Charakter der chrift- 
lihen Religion lädiert, man glaubt alfo im Intereſſe des 
Chriftentums als Religion gegen die Betonung einer 
pringipiellen Bedeutung des Einzelwunders proteſtieren 
zu follen, Man urteilt, daß das Ehriftentum unmöglich die 
höchſte Form der Religion darjtellen fönne, wenn es nicht 
die Kraft in ſich babe, fih volljtändig ohne finnliche 
Seihen und Wunder zu pvffenbaren und zu betätigen. 
Nun wird fih uns freilich fehr bald zeigen, daß diefem 
religiös begründeten Widerſpruch einer einflußreichen 
Gruppe der modernen Theologie ſehr ftarte Bedenken 
gegen das Wunver zur Geite geben, die nicht primär aus 
der Religion, fondern aus dem allgemeinen modernen 
wijjenjchaftlihen Bewußtjein ſtammen. Dieſe rein wiſſen— 
ſchaftlichen Bedenken ſind ſo deutlich, daß man bei einzelnen 
Theologen dieſer Richtung ſehr wohl im Zweifel ſein kann, 
ob ihre Bedenken primär religiöſer oder primär wifjenfchaft- 
liher Natur find. Indes darf uns das nicht hindern, es mit 
den religiöfen Bedenken, die fich hier gegen das Einzelwunder 
finden, ernſt zu nehmen und die ernften Probleme, die gerade 
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dieſer religiös orientierte Gegenfat gegen das Einzelwunder 
der Apologetik ftellt, genau zu durchdenten. 

Bnauguriert ift diefer MWiderfpruch gegen den alten 
Wunderbegriff durch Schleiermaher. Was bei ihm bier 
im Hintergrund fteht, ift fein Gedanke eines allgemeinen 
Übernatürlichen, das ſich zwar als ein göttlicher ewiger 
Akt darftellt, das in feinem zeitlihen Hervortreten aber 
fih auswirkt als eine in der urfprünglichen Einrichtung 
der menjchlihen Natur begründete Wirkung und infofern 
als natürlich angejehen werden muß. Sp kommt es ibm 
nur auf die Geltendmachung eines allgemeinen Über- 
natürlichen, nicht aber auf die Verteidigung einzelner über- 
natürliher Gejhehniffe an. Aufgenommen find dieje 
Intentionen Schleiermadhers dann durch Albrecht Ritjchl, 
während Wilhelm Herrmann das Berdienſt hat, den Gegen- 
fat gegen das finnlich wahrnehmbare Einzelwunder oder, 
wie wir auch jagen können, gegen das Naturwunder zum 
eriten Male ſyſtematiſch ducchgeführt zu haben. Bei Herr- 
mann wird es denn in der Sat ſehr bald deutlich, daß ihn 
weniger der religiöfe Gegenjat gegen das Einzelwunder 
treibt, als vielmehr die vermeintliche Schwierigteit, welche 
die Annahme eines Naturwunders dem wiljenjchaftlichen 
Denken bereitet. Recht eigentlih bewegen fih ja die ge- 
famten Herrmannjhen Ausführungen zum Wunder im 
Rahmen einer Grenzbeitimmung von Natur und Religion. 
Wenn Herrmann geltend macht, daß es fich bei dem Ge- 
danken der Natur lediglich um ein Erfenntnismittel, das wir 
beitändig bei der Feftitellung des Wirklihen gebrauchen, 
aber keineswegs „um fo großartige Dinge wie Weltanſchauung 
und Weltbeurteilung handle“), fo foll das doch heißen, daß 
die naturgejeßlihe Betrahtung nie als ein Maßſtab des 
Wirklihen überhaupt und damit eben als Fundament der 


1) Herrmann, Offenbarung und Wunder, ©, 40. 


Zelte, Die Wunder Jeſu. 5 


u N a Eh er ee EP Do 
Be a 


66 Der Wunderbegriff bei Herrmann, Hunzinger und Paulus. 


Weltanſchauung gebraucht werden dürfe. Das aber kommt 

dann doch auf nichts anderes hinaus als darauf, daß in die 
höhere Sphäre unſeres Bewußtſeins, in der mit der Welt- 
anſchauung auch die Religion wohnt, der Gedanke der natür- 
lihen Geſetzmäßigkeit gar nicht hineinreiht; Natur und 
Religion oder auch Natur und religiöfe Begriffe berühren 
fich nicht, können alfo auch nicht koramieren. Nun ift aber zu 
beobachten, daß Herrmann felbft diefen Unterihied der Auf- 
faffung des Naturgeſetzes als eines bloßen Ertenntnismittels 
einerfeits und eines Maßſtabes der Wirklichkeit andererfeits 
nicht feithält. Herrmann fchreibt, „daß die bloße Vorſtellung 
eines Wunders einen logifhen Widerſpruch enthält, alſo 
nicht einmal zu einem klaren Gedanken entwidelt werden 
kann. Denn einen in der Natur fich vollziehenden und doch 
der Gejegmäßigteit der Natur entnommenen Vorgang ſich 
vorftellen, bedeutet ohne Bweifel logisch widerjprechende 
Dorftellungen in einem Worte verbinden wollen“Y), Hier. 
ist offenfichtlich der Begriff Wunder im Sinne von Natur- 
wunder gefaßt, und der ganze begrifflihe Unfinn, der für 
Herrmann in dem Begriff Naturwunder?) liegt, fommt 
lediglich dadurch zuftande, daß Herrmann das Naturgefeh 
fih doch nicht bloß als Grundſatz naturwiffenschaftlichen 
- Ertennens, fondern auch als Maßſtab der Wirklichkeit 
ichlechthin denkt. Was Herrmann zu überwinden fucht, 
das ift und bleibt doch der Rahmen, in dem er denkt, Dem- 
entiprechend hat denn auch Hunzinger, der als der Theologe, 
der Herrmanns Intentionen zuerjt mit Energie aufgegriffen: 
hat, gewiß gegen Herrmann nicht voreingenommen ift, nicht 
mit Unrecht bedauert, daß Herrmann in der Wunderftage 
am Gegenjaß zum theoretiih-wiljenjhaftlihen Naturbegriff 
1) Herrmann, Offenbarung und Wunder, ©, 42, 


2) Bergleihe hierzu die lichtvollen Ausführungen von Kattenbuſch. 
Zeitſchr. für Theol. u, Kirche, 1911, ©, 304ff. 
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und damit auch an diefem felbfthängen geblieben fei. Es mag 
jein, daß die Herrmann folgenden Theologen fich redliche 
Mühe gegeben haben, diefen Rahmen abzuftreifen; das ift 
jedenfalls ficher, daß es der Gegenjat gegen die auf dem 
Boden des metaphyſiſchen Wunderbegriffes notwendige 
naturwiljenfchaftliche oder apologetiihe Wunderbehandlung 


it, auf dem die von Herrmann vertretene moderne 


Faſſung des Wunders bafiert. Freilich ift damit recht 
eigentlich exit die negative Seite des neuen Wunderbegriffs 
gefennzeichnet, Cs wird alfo für uns darauf ankommen, 
die pofitiven Merkmale des modernen Winderbegriffes zu 
ſuchen. In diefer Beziehung dürfte zunächft mit der ein- 
fahen Bezeihnung des neuen Wunderbegriffes als des 
jpezififch -religiöfen Wunderbegriffes nichts gewonnen 
fein. Auf alle Fälle ift unter dem Wunder der. fraglichen 
theologiſchen Richtung nicht das zu verjtehen, was wir oben 
als religiöjfes Wunder fennzeichneten, Bei dieſem religiöfen 
Wunder begnügte fich der Fromme damit, daß die Außer- 
gewöhnlichkeit der fraglihen Naturereigniffe ununterjucht 
blieb; die Vertreter des modernen Wunderbegriffes rüden 
das Wunder in einen ganz anderen Zuſammenhang. Vom 
Naturgebiete wird das Wunder auf das Gebiet des geijtigen 


‚Lebens gefhoben, Der Schwerpuntt der Wunderfrage 


rüdt damit von der Applogetit hinweg auf das Gebiet des 
praktiſchen Glaubenslebens. Fragte man früher nach der 
Möglichkeit des Wunders im allgemeinen oder der biblifchen 
Wunder im befonderen, fo fragt man jeßt nach der Not— 
wendigteit des Wunders für den Glauben und nad der 
Wirklichkeit des für ihn allein notwendigen Wundererleb- 
niffes. „Statt nach den vergangenen Wundern fragt man 
nach) den gegenwärtigen; ftatt nach den einzelnen Wundern 
nad) dem einzigen Wunder ſchlechthin: dag wir Gott in den 


konkreten Beziehungen unferes Lebens in der Welt als 
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wirklich erleben können“). Der Gegenjaß richtet fich alſo 
nicht gegen das Wunderbare fchlechthin, fondern gegen das 
Naturwunder. Das Wunder auf geiftigem Gebiete läßt 
man gelten. Diefes befteht in dem Wunder der Glaubens- 
begründung und der damit zufammenhängenden Um— 
wandlung des Menfchengeiftes durch die Kraft Gottes. Am 
klarften tritt die Tendenz, den Wunderbegriff einjeitig an 
den chriftlihen Vergewifferungsprozeß beranzurüden, in der 
eben zitierten Arbeit von Rudolf Paulus hervor. Ihr Ver— 
faffer will zunächft zeigen, daß auch Hunzinger den alten 
Wunderbegriff nicht völlig überwunden habe und in feinen. 
Ausführungen über ein gewijjes Schwanten nicht hinaus- 
gekommen fei. Diefes Schwanten wird darauf zurüdgeführt, 
daß Hunzinger es unterlaffen habe, den neuen „religiöfen“ 
Natur- und Wunderbegriff ſyſtematiſch klar zu entwideln. 
Hätte Hunzinger eine ſolche ſyſtematiſche Herausarbeitung 
des Wunderbegriffes verfucht, fo hätte fich ihm gewiß ergeben, 
daß das Verhältnis von Ethos und Glauben zur Natur 
keineswegs einfeitig als gegenfäßliches zu faſſen ift, daß vor 
allem das berechtigte, wenn auch einfeitig betonte contra 
naturam nicht auf den wifjenjchaftlihen Naturbegriff be- 
zogen werden darf. Nachdem dann Paulus gezeigt hat, daß 
man auf dem von Hunzinger eingejhlagenen Wege, vom 
Ethos ber einen Haren, religiöfen Wunderbegtriff zu erreichen, 
nicht zum Siele fommt, verfucht er uns im Anjhluß an 
Tröltſch zunächſt einen religiöfen Begriff von der Natur zu 
geben. „Wir dürfen nicht die Orientierung am Menfchen 
und feinen Gegenfaß zur Welt, in dem er fteht, entjcheidend 
fein laffen, fondern müffen von diejer ethiſchen Stellung 
entfchloffen weiterfchreiten zur religiöfen,“®) Nicht mehr 


ı) Rudolf Paulus, Zum religiöfen Begriff des Wunders, Zeitſchr. 
für Theol. u, Kirche, 1914, S. 202, 
2) 4% D.'5, 213. 
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Menſch und Welt dürfen die beftimmenden Fattoren fein, 
von denen die Bedeutung des Göttlichen überwiegend be- 
ſtimmt wird, fondern Gott muß der beſtimmende Faktor 
für jene beiden anderen Größen werden, Don der Pofition 
des Gottesglaubens aus, der Gottes Realität und Herrfchaft 
in der Welt und im Menſchen etwas ganz Unbedingtes find, 
ergibt fich der eigentlich religiöfe Begriff der Welt, und von 
da aus der Begriff der Natur. Für feine Eruierung find wir 
auf unjere empirifche Stellung in der Welt als Ausgangs- 
punkt angewiefen. Dieſe hat eine Naturfeite und eine per- 
jönlihe Seite. In der religiöfen Sprache wird diefe letztere 
ausgedrüdt im Gedanken der Gnade, jene erftere im Ge— 
danken des Wunders. „Die Selbjtändigkeit der Natur wird 
durch das Wunder, die Freiheit des Menjchen durch die 
Gnade überboten, Beides find aber nicht getrennte Vor— 
gänge, fondern nur zwei Ausdrüde, die zufammen einen 
Dprgang umſchreiben. Alles Wunder hat in der Gnade 
jein Siel; immer wird Gnade als Wunder empfunden; das 
KRorrelat des Gnadenwunders ift nicht mehr die Natur, 
fondern die Welt im weiteften Sinne, der Menich als ethifches 
Weſen einbegriffen“ ). Man mag diefen Gedanken folgen 
können oder nicht, eins ift jedenfalls deutlich : mit dem Wunder 
als Einzelerlebnis ift gänzlich aufgeräumt, und der Gegenjat, 
der in der Auffaffung des Wunders als Einzelerlebnis und 
als Gefamterleben der Wirklichkeit Gottes in relativer Form 
noch zwiſchen Paulus und Hunzinger beftebt, ift in abſoluter 
Form der Gegenjaß zwijchen der alten und der neuen Auf- 
faffung des Wunders, wie fie duch Schleiermacher und 
Ritſchl angebahnt, durch Herrmann, Hunzinger, Paulus u, a, 
mehr oder weniger fonfequent wirklich durchgeführt ift. 
Geben wir nun zur Kritik diejer typifch-modernen Auf- 
faffung vom Wunder über, ſo werden wir gut tun, zunächſt 


) A. a, ©. ©. 215. 


20 Das geiftige Wunder nicht verftändlicher als das Yaturwunder. 


einmal ganz allgemein ins Auge zu faffen, daß bier der 
Begriff des Wunders vom natürlichen Gebiet ganz auf das 
geiftige gefchoben ift, Das geiftige Wunder wollen, darüber 
darf und foll kein Zweifel fein, die genannten Theologen 
auf keinen Fall leugnen. Nun kann man gewiß jagen, daß 
die Annahme eines geiftigen Wunders, d. h. die Annahme 
5 geiftiger Vorgänge, die außerhalb der Analogie zu den 
— gewöhnlichen Vorgängen des geiſtigen Lebens ſtehen, die 
| alfo rein pſychologiſch nicht zu begreifen find und fih nur 
= durch Burüdführung auf ein unmittelbares Eingreifen Gottes 
ertlären laffen, die unerläßliche Bedingung ift, unter der 
man überhaupt noch von religiöfem Denken fprechen kann. 
= Man wird andererfeits aber doch gut tun, diefe Tatſache 
der Betonung des geiftigen Wunders durch die moderne 
Theologie deutlich zu unterftreihen. Dann wird ſofort ein 
Doppeltes klar: Einmal zeigt fih, daß es fich bei unjerem 
Gegenfaß nur um die Dentbarkeit des Naturwunders handelt; 
zum anderen ergibt fich, daß jene Theologen offenbar voraus- 
jegen, daß das Wunder auf pſychiſchem Gebiete minder 
anftößig fei als auf dem Gebiet des phyſiſchen Gefchehens. 
Es ift merkwürdig, wieweit diefe Vorausſetzung geradezu als 
jelbjtverjtändlich angefehen wird, auch da, wo es fich fonft 
um eine ganz andere Orientierung in der Wunderfrage 
handelt. Das beite Beifpiel hierfür bietet die eigenartige 
Löſung des Wunderproblems, die uns Dunkmann vor- 
gelegt hat. Nah Duntmann ift für das Wunder, genauer 
für das biblifhe Wunder, charakteriftifch, daß es fich dabei 
um eine Aufhebung von Ordnungen und Gefeken handelt. 
Die Bibel redet ihm durchaus von Wundern im Sinne einer 
A. Aufhebung von Ordnungen oder Gefeken. Aber es ift eine 
ganz bejtimmte Ordnung, die hier durchbrochen wird, 
Br Jedenfalls ift es nicht die Ordnung im Sinne des natürlichen 
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Geſchehens, die hier durchbrochen wird. Die Bibel ift ihm 
überzeugt davon, daß dieſe Welt eine Welt der erhabenften 


göttlichen Ordnung ift, daß Gott die Welt nicht willfürlich 
und launenhaft wie die Götter der Heiden, fondern nach 
beitimmtem Plan regiert. Demgegenüber findet er es nun 
‚ganz merkwürdig, daß nirgends in der Schrift der Gedanke 
auftritt, daß Gott dieje feine Ordnung duch feine Wunder 
aufhebe und durchbreche. Das Geſetz, das in der DVorftellung 
der Bibel nah Dunkmann mit dem Wunder durchbrochen 
wird, ijt das Geje der Sünde und des Todes, ift das Geſetz, 
Daß auf dem Boden der alten natürlichen Ordnung Heil 
und Leben der Menjchheit nicht kommen kann, Dieſe Ord- 
nung ijt mit dem Sündenfall eingetreten und charafterifiert 
nun eigentümlich die ganze Schöpfung. „Die alte Schöpfung 
und das Gefet hängen unzertrennlich zuſammen; aber die 
neue Schöpfung und das Evangelium heben das Geſetz auf 
und bringen darum ein völlig Neues. Das Geſetz des Zu- 
fammenbanges von Sünde und Verderben wird durchbrochen, 
indem die Geſchichte, die als fündige Gefchichte eine Ge- 
Ihichte des Todes und des Elendes ijt, erneuert wird durch 
Die Offenbarung Gottes, indem ſogar Ehriftus in fie hinein- 
‚geboren wird,“ — Nun ift foviel wohl deutlich, daß das Geſetz, 
von dem Dunkmann bier redet, feinen Geltungsbereich in 
der menſchlichen Gefhihte hat. Mit fühnem Griff aber 
zieht Dunktmann die Natur hinein. Zunächſt zwar heißt es: 
„Wir ftehen damit ftreng auf dem Boden der Gefchichte, 


nicht auf dem Boden der bloßen Natur und des Natur- 


geihehens“. Dann aber heißt es, daß „Die Geſchichte er- 
neuert wird durch die Offenbarung Gottes; indem gar 
hriftus in fie hineingeboren wird, erleben wir den „Durch- 
Bruch“ des Gefeßes“. Gewiß foll die Geburt Feſu hier nicht 


natürlich, fondern übernatürlich gedacht fein. Aber gerade 


damit ift doch die Natur als die Sphäre diefes Durchbruchs 
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ausdrüdlich eingeführt. Es ift der Fehler, daß für die Theorie 
als ganze diefer Tatbeftand nicht zu feinem Rechte kommt. 
Nur die Unklarheit, die hier herrfeht, hält das Ganze zu- 
fammen. Entweder die Naturfphäre ift nicht anerkannt, 
dann fann nicht von einer Durchbrechung irgendeines 
GSefehes geredet werden; denn eine ſolche Ourchbrechung 
fände nur ftatt, wenn auf dem Boden der alten Ordnung, 
auf dem Boden des Bufammenhanges der alten Schöpfung 
und des Gejeßes das Heil fäme. Oder aber die Naturjphäre 
ift anertannt, dann find wir vom Boden des geiftigen Wunders 
auf den des Naturwunders verfeßt; das aber würde nichts 
anderes bedeuten, als daß alle Brämiffen, die Dunkmann 
gemacht hat, nicht zutreffen. Wäre hier alles klar, ſo könnte 
Duntmann unmöglich fehreiben, daß der moderne Begriff 
des Naturgefeßes überhaupt nicht an den biblifchen Wunder- 
begriff herangebracht werden dürfe, und dann fortfahren: 
das biblifche Wunder ift niht an einem gejeßlofen Begriff 
der Natur zu meſſen. Dunkmann felbjt will natürlich das 
Gegebenfein der Naturfphäre möglichit verduntelt wijjen, 
um die „Durchbrechung“ allein auf dem Gebiete des geiftigen 
Seins zu konftatieren, denn eine ſolche Durchbrechung ift 
ihm offenbar eher möglich als eine Durchbrechung der 
Ordnung auf dem Gebiete des phyſiſchen Seins. Gerade 
das ift aber ein Irrtum, den wir nicht ſcharf genug abweifen 
tönnen, Auch das geijtige Leben des Menjchen und der 
Menſchheit, und zwar ebenſo das Dorftellungs-, wie das 
Gefühls- und Willensleben, verläuft an und für fich durchaus: 
nach bejtimmten Regeln und Geſetzen. Ohne die Geltung 
ſolcher Regeln und Geſetze wäre ja jede wiſſenſchaftliche 
Erforfhung des Geifteslebens einfach unmöglich. Selbit- 
verftändlich foll durch den Hinweis hierauf nicht die Freiheit 
des menjchlichen Willens negiert fein. Aber es gilt eben zu. 
bedenken, daß der menſchliche Wille nicht wie der Wille 
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Gottes abjolut frei, fondern eben nur relativ frei ift. Der 
relativ freie Wille des Menschen ift doch an die pſychologiſchen 
Naturgefege gebunden, jo daß man vielleicht beffer von der 
Freiheit der Perfönlichkeit als von der Freiheit des Willens 
reden würde, Wo nun aber der menschliche Wille nicht allein 
durch dieſe pſychologiſchen Naturgefete bejtimmt wird, 
jondern noch höhere Potenzen, und zwar nicht folche, die 
dem Menjchengeifte als ſolchem angehören, ihn motivieren, 
da bat durchaus der metaphyſiſche Wunderbegriff feinen 
Dlat. Auch auf dem Gebiete des Geiftigen bedeutet das 
Wunder einen Vorgang, der entweder außer Analogie zu 
den gewöhnlichen geiftigen Prozeſſen in der Menfchheit fteht 
und fo pſychologiſch nicht begreiflich ift, alfo auf Gott hin- 
weift, oder eben fein Wunder mehr ift. Der Sachverhalt 
nimmt fich auf dem Gebiete des geijtigen Lebens nur etwas 
anders aus, weil wir das Wirken geijtiger Kräfte immer nur 
an einem finnlihen Subjtrat fonjtatieren fönnen, Dadurch 
laſſen wir uns zu leicht verleiten, das eigentlih Wunderbare 
in den Erlebnifjen auf den Boden des phyſiſchen Gefchehens 
abzuſchieben und zu überfehen, daß das Wunder auf geijtigem 
Gebiete nicht anders zu bewerten ift als auf natürlihem 
Gebiete. 

Das Erfte, was wir ſo gegen den tnpifch-modernen 
Wunderbegriff einzuwenden hatten, betraf die latente Vor— 
ausfetung, von der jene Theologen ſich irrtümlich leiten 
ließen; das Zweite, was wir jetzt anzuführen haben, bezieht 
fi auf die Bedeutung, die das Wunder bei der neuen Auf- 
faffung hat. Inder Dogmatik taucht das Wunder andoppelter 
Stelle auf. Es hat feinen Pla in der dogmatifchen Prin- 
zipienlehre bei der Behandlung der Offenbarung, und es 
bat feinen Bla im ausführenden Zeil der Dogmatik inner- 
halb der Lehre von der Vorſehung Gottes. Beides jteht in 
innerer Beziehung. Der Chrift wird die Art und Weife, 
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wie er zum Glauben kam, nie anders beurteilen können, 
als daß es ein unmittelbares, wunderbares Eingreifen Gottes 
war, das ſeinen Glauben werden ließ. Aber gerade die 
Erfahrung dieſes geiſtigen Wunders gibt dem Chriſten den 
Sinn für das Wunder auf dem natürlichen Gebiete, das in 
der Lehre von der Vorſehung eine ungemein wichtige Rolle 
ſpielt. Das wunderbare Erlebnis der Gnade Gottes würde 
dem Chriſten ohne die Tatſache des Wunders in natürlichen 
Dingen geradezu etwas Halbes bedeuten, Der Chriſt jagt 
fich und darf fich jagen: Läßt Gott den Menfchen im wunder- 
baren Erlebnis feiner Gnade das Größte und Höchſte zuteil 
werden, warum foll er ihnen das Geringere vorenthalten, 
das Wunder der Hilfe in äußerer Not? Ohne den Glauben 
an dies Wunder hätte jedenfalls das chriſtliche Bittgebet 
feinen Sinn, Nur wenn der Chriſt überzeugt fein kann, 
daß er unter Umftänden auf feine Bitte hin von Gott auch 
im äußeren Leben Dinge erhalten kann, die der natürlihe — 
Bufammenbang der Ereigniffe nicht bringen würde, nur dann 
hat der Vorfehungsglaube mit feinem KRorrelat, dem Bitt- 
gebet, einen Pla im crijtlihen Glauben. Der meta- 
phyſiſche Wunderglaube, deſſen Objekt das Gebiet des 
GSeiftigen ift, ift etwas Gebrochenes ohne den Glauben an 
metaphyſiſche Wunder im Reiche der Natur. Der Theologe, 
der dieſe natürlihe Seite des Wunders überfieht, hat es 
mit einem unterchriftlichen Glauben zu tun, weil mit einem 
Glauben, der nicht bafiert auf der Erfahrung: Wer Gott 
auch heute noch Wunderbilfen in allerlei Not zutraut und fie 
von ihm erbittet, der erfährt und erlebt fie. Daß es fich in 
diejen Bitten nicht um willkürlich gefeßte menſchliche Siele 
handelt, ſondern lediglib um ſolche Zwecke und Siele, 
die im Einklang mit dem lebten Siele und der letzten Ab- 
ficht Gottes mit dem Menſchen ftehen, ift felbftverftändlich. 
Aber das bedeutet höchftens eine praktiſche Einfchräntung, 
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aber keine prinzipielle Ausfchaltung des Erlebnifjes äußerer 
Wunder, 

Wir kommen zu unferem le&ten, für uns entfcheidenden 
Einwand gegen die Reduzierung des Wunders auf das Gebiet 


des Öeiftigen, Dieſe Reduzierung feßt voraus, daß das geiftige 


Wunder ohne Dorhandenfein des natürlihen Wunders 
erkennbar ijt, daß es alſo eine Begründung des Glaubens 
gibt, die beftimmter, dem Reiche des Sinnlich-Wahrnehm- 
baren angehöriger wunderbarer Gefchehniffe entbehren 
kann. Selbjtverjtändlich will man nicht alle Naturbafis der 
Glaubensbegründung fallen laffen; man weiß fehr wohl, 


daß, wo alle menſchliche Gewißheit um Bewußtfeinstran- 


faendentes natürlich-jinnlich vermittelt ift, auch die religiöfe 
Gewißheit diefer Vermittlung nicht entbehren kann. Aber 
die dem Naturgebiet angehörigen Daten, die fo als Er- 
fenntnisgrund des Glaubens in Betracht fommen, follen 
dem natürlichen Geſchehen angehören, Nicht den Glauben 
felbjt will man als etwas Natürliches binftellen; aber den 
Grund des Glaubens will man den fteptiihen Gedanken 
gegenüber als etwas rational Faßbares binftellen, Das ift 
jedenfalls das Biel geweſen, das A. Ritfhl und feinen 
Schülern bei der nahdrüdlichen Betonung der Beſchränkung 
der Offenbarung auf die Geftalt des hiftorifhen Jeſu vor- 
geſchwebt hat, und es ift kein Wunder, daß in der Faſſung 
des Wunderproblemes in Ritſchls Schule dieſelbe Tendenz 
hervortritt. Nun kann man wohl darauf verweifen, daß es 
doch wohl feine Bedenken haben möchte, den Glauben felbit 
als etwas Übernatürliches, den Glaubensgrund dagegen als 
etwas Natürliches hinftellen zu wollen, So leicht läßt ſich 
indes der Schwierigkeit nicht Herr werden, denn ein ſolches Be— 
ginnen würde überfehen, daß es fich bei dieſer Naturbafis der 


- Slaubensertenntnis nach allem Gejagten nur umdenErfennt- 


nisgrund, nicht umden Realgrund des Glaubens handelntann. 
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Soweit auch die modernen Nichtungen der pvffen- 
barungsgläubigen proteftantiihen Theologie auseinander- 
geben, fo finden fie fi doch in dem zufammen, daß fie alle 
die Schrift für die chriftlihe Glaubensgewißheit das Fun- 
dament fein laffen. Chriftlihe Gewißheit ift Gewißheit um 
den zentralen Schriftinhalt! Das ift jedenfalls der Gab, 
dem irgendwie zuzuftimmen zweifelsohne das weithin ge- 
meinfame Unterfheidungszeichender eigentlich vffenbarungs- 
gläubigen Theologie von der einfeitig religionsgeſchichtlich 
oder religionsphilofophifch prientierten Theologie ausmacht. 
Auch darin ift fih unfere moderne vffenbarungsgläubige 
Theologie zum mindeften im großen und ganzen einig, daß 
diefe Gewißheit um die Schrift weder auf wilfenjchaftlicher 
Unterfuhung noch auf allgemeinen Erwägungen beruhen 
darf, fondern eine wiederum irgendwie geartete Erfahrungs- 
gewißheit fein muß, die vom Worte nicht zu löfen iſt. Wie 
man diefe Erfahrung fohildert, mag bier auf fich beruhen, 
Sedenfalls ift die verfchiedene Art und Weife, wie man dieſe 
Erfahrung faßt, nicht nur das Widerfpiel der verfchiedenften 
Richtungen der vffenbarungsgläubigen Theologie, fondern 
ebenfo der Quellpuntt unzähliger theologifcher Einzelfragen. 
Angefichts diefes Tatbeitandes ift es meine feſte, fich bei 
jedem erneuten Durchdenken der VBrobleme immer wieder 
erneut beftätigende Überzeugung, daß von der genannten 
Theologie durchgehend zu wenig berüdfichtigt wird, daß die 
Bibel Gejhichtsbuch nicht bloß in dem Sinne ift, daß fie 
Geſchichte enthält, fondern auch in dem Sinne, daß fie ſeibſt 
eine Gefchichte hat. Nicht das wirkungslos durch die Zahr- 
hunderte getragene, fondern das in der Geſchichte der Kirche 
als das lebenfchaffende Zeugnis erwiefene Bibelbuch iſt das 
Objekt, an dem der Ehrift feine Erfahrung macht. Die 
Wirkung, die die Bibel durch die Jahrhunderte entfaltet hat, 
darf bei der Rechtfertigung der Glaubensgewißbeit nicht 
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weniger in Anſatz gebracht werden als die Bibel ſelbſt. Diefe 
Wirkung faßt fih zufammen in der Eriftenz der Kirche. 
Für keinen Chriſten ift das Dafein der Kirche, einer gläubigen 
Gemeinjchaft, bedeutungsios gewejen. Es ift wohl eins der 
tiefiten Worte Kählers gewefen, wenn er fagte: „Für das 
Verhältnis der Kirche zur Bibel ift nicht der Vorgang in 
der Erfurter Kloſterbibliothek typifch, das zufällige Treffen 
eines Einzelnen auf die Bibel; fondern typisch ift jene Ent- 
widlung, welche anhob mit dem Hinweife des Bruders zu 
hoffen, und die im Verftändnis des Paulus zum Durchbruch 
kam“i. Für jeden Ehriften, und damit für jede hriftliche 
Generation ijt die Eriftenz einer gläubigen Generation, in 
deren Glauben die lebendige Wirkung der Bibel zum Aus- 
drud kommt, unerläßliche Glaubensporausfegung. Auf diefe 
Weiſe fommen wir rüdwärts bis zur gejchichtlihen Wirk- 
lichkeit eines Geſchlechts, das den Glauben an die gejchicht- 
lihe Offenbarung auf Grund eigenfter Erlebniffe gewonnen 
bat. Damit rüdt dasfelbe Bibelwort, das heißt das Wort 
diefer erſten Generation, für uns in eine feite bijtorifche 
Sphäre, in eine Region fejter gejhichtliher Wirklichkeit. 
Das Bibelbuch ift jeßt nicht mehr denkbar als ein Lehrgedicht, 
in dem irgend jemand feine Jdeen und Gedanken über Gott 
und geſchichtliche Offenbarung Gottes niedergelegt bat, 
fondern das Bibelbuch ift das Glaubenszeugnis einer ge- 
ſchichtlichen Generation, die fih zur gefhichtlihen Offen- 
barung auf Grund felbiterlebter geſchichtlicher Ereigniffe 
betennt. Was diefe gefhihtlihe Eingliederung bedeutet, 
hat ſich unfere Theologie nicht immer klargemacht. Gewiß 
ift es ein zum mindeften einfeitig pointiertes, aber immerhin 
doch zu beachtendes Wort, wenn Arthur Drews den Theo— 
logen zuruft: „Die Frage nah der Gefchichtlihkeit Jeſu 

täßt | fich nicht durch Berufung auf die eigene innere Über- 
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zeugung erledigen, oder wohl gar durch die angeblide 
Erfahrungstatfahe eines fog. unmittelbaren „Erlebniffes 
Jeſu“ entſcheiden. Die Gefchichtlichkeit Jeſu metaphyſiſch 
begründen wollen, iſt ungefähr ſo, als wollte man die Ge— 
ſchichtlichkeit eines Wilhelm Tell aus den patriotiſchen und 
moraliſchen Sprüchen ableiten, die Schiller ihm in ſeinem 
Drama gewidmet hat“ ). Solchen Einwänden gegenüber 
ſchlägt nur eins durch: das iſt der Hinweis darauf, daß neben 
der Bibel die Gemeinde ſteht, die in ihrer Betonung des 
normativen Charakters des Schriftwortes uns auf die 
Generation zurüdweift, die auf Grund ihrer Autopfie ihren 
Glauben gebildet hat. Natürlich ergibt fich hieraus eine 
Anzahl von Fragen. Dor allem wird das Verhältnis unferer 
eben genannten Satfachen zu unferer perfönlichen Erfahrung 
am Worte Gottes als dem Realgrunde unferer Glaubens- 
gewißheit näher zu beftimmen fein. Hierbei wird insbejondere 
zu zeigen fein, wie der fupranaturale Charakter dieſer 
Glaubenserfahrung der nun zu erledigenden gefhichtlihen 
Forfhung die gefamte Bafis gibt. Weiter ergibt fih von 
jelbit, daß in diefer Verknüpfung unferer Satfahe mit 
unjerer Glaubenserfahrung der geſchichtlichen Forſchung 
ganz beftimmte Siele gejtellt werden, die einer ins Uferlofe 
darauflosfteuernden Kritit von felbjt Bügel anlegen. 

Alle dieſe Fragen lafjen wir beifeite, Nur auf eins fol 
noch hingewiefen werden. Sich der Bedeutung, die die 
Kirche für unferen riftlihen Glauben hat, zu erinnern, 
entjpricht nicht nur der tatfächlihen Entſtehung unſeres 
Glaubens, fondern auch durchaus den refprmatorifhen 
Grundſätzen. In der Zeit feines ſchärfſten Gegenfages zu 
Rom, im Jahre 1519, hat Luther gefchrieben: „Ich fage, 
wie ich früher gefagt habe, daß die Autorität der Kirche groß 
und unfehlbar ift. Daß fie vom Geifte Chrifti regiert wird, 


1) Arthur Drews, Das Markusevangelium, 1921, ©. A, 
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erkenne ich aus vollem Herzen“, oder: „Das ift zuverläffig 
probat, was von der gefamten Kirche gebilligt wird,“ Und 
aus der Beit des abgeklärteften Urteils (1532) haben wir 
fein Wort: „Es ift gefährlich und erfchredlich, etwas zu hören 
und zu glauben wider das einträchtige Beugnis, Glauben 


und Lehre der ganzen heiligen hriftlichen Kirche, ſo fie von 


Anfang ber in aller Welt einträchtlich gehalten hat“). 
Freilich darf man nicht vergeffen, daß Luther hier wie ftets 
unter der Kirche nicht Päpfte, Rardinäle, Bifhöfe, Konzile 
verjtebt, fondern die Gemeinde der wahrhaft Gläubigen. 
Aber das trifft uns ja hier nicht, denn wir meinen dieſen 


Hinweis auf die Kirche nicht etwa in dem Sinne, daß wir 
um der Kirche willen glauben follen, Es foll zunächft nur 


die ſchlichte Tatſache beachtet fein, daß wir nicht gläubig: 


_ wären, wenn nicht eine Gemeinde dagewejen wäre, in der 


wir zum Glauben famen. Mit diefer Gemeinde hat uns- 
Gott verbunden; und darum dürfen, ja follen wir es mit 
dem verfuchen, was Gott diefer Gemeinde gegeben hat. 
Wiederum heißt das nicht, daß wir auf Grund der Erfahrung: 
der Kirche glauben, ohne daß wir unfere eigene machen. 


Das wäre ja eben die fchärfite Verkennung dejjen, was 


Luther Rom gegenüber gewollt hat, Nicht GSlaubensgrund 
war ihm die Tatſache, daß die Kirche glaubt, wohl aber Anlaß, 


- es mit diefem Glauben zu verfuchen. Luther fühlte fich als 


Glied feiner Kirche, das das Ergebnis ihrer Erfahrung, das 
iit das Vertrauen zur Heiligen Schrift, geerbt hat. Diejes 
Erbe fucht er fih nun zu erwerben, d. h. durch perſönliche 
Erfahrung zum perfönlihen Beſitz zu machen. Luther dentt 


alſo nicht daran, durch eigene Prüfung erft feftzuftellen, ob 


die Bibel Gottes Wort fei, ſondern er will in ihr als dem 
Worte Gottes das Heil finden. Bei Calvin findet fich der 


2) Dergleihe hierzu Wilhelm Walther, Das Erbe der Reformation, 
Heft 1, ©. 127 3 
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gleiche Gedanke, nur daß der genannte Sachverhalt hier nicht 
wie bei Luther primär vom gläubigen Subjelt, jondern von 
der göttlihen Verfügung aus betrachtet wird. Gewiß ift 
für Caloin die Kirhe die Summe aller von Anfang an. 
Prädeftinierten. Da aber die Prädeftination fich in der 
Eingliederung in den Leib Chriſti verwirklicht, jo ift Die 
Kirche le&tlih doch die Gemeinde der Menfchen, die durch) 
den heiligen Geift und durch die durch den heiligen Geift 
erfolgende innere Berufung in die Gemeinſchaft mit Ehrifto 
verfekt find. Dieſe Gemeinfchaft mit Gott und Chriſto ift 
zugleih eine Gemeinjchaft der Glieder untereinander, die 
auf feiten der Menſchen die Pflicht fteter Realijierung dieſer 
Gemeinschaft darftellt und auf feiten Gottes ein Mittel zur 
DBermwirklichung feiner Abficht wird. „Fidem nobis deus in- 
spirat, sed organc sui evangelii.“ Dementfprechend findet 
die Entwidlung der Chrijten ftatt in der Gemeinjchaft der 
Gläubigen oder „educatione ecclesiae“ (Institutio IV, 1.5). 
Diefe fo durchaus reformatoriijhe Heranziehung der 
Rirche bei der Begründung unferer Glaubensgewißheit hatte 
für uns die Bedeutung, daß wir damit zu einer feiten ge- 
Schichtlihen Wirklichkeit gelangten, die fich als Erfenntnisgrund 
unferer Glaubensgemwißheit näher bejtimmen läßt. Schiebt 
fih uns der Erfenntnisgrund unjerer Gewißheit von der 
Gemeinſchaft, in deren gejchichtlicher Wirklichkeit wir unfer 
‚Slaubenserlebnis machten, zurüd bis zu den erjten Beugen, 
fo reicht es in feiner Wurzel zurüd in den Erfenntnisgrund 
der erften Beugen felbjt. Man könnte es auch fo jagen: der 
Erfenntnisgrund der Fünger ift unfer Ertenntnisgrund, nur 
erweitert durch die gläubige Füngergemeinde und die fich 
ihr anſchließende Gemeinſchaft der Gläubigen, die von den 
Büngertagen bis in unjer Leben fich fortgepflanzt hat. Den 
Füngern war der Erkenntnisgrund die Einzigartigkeit der‘ 
Perſon Jeſu. Bis zu ihrem durch Kreuz und Auferftehung 
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Jeſu vorbereiteten Pfingfterlebnis war diefe Einzigartigkeit 
Jeſu den Jüngern der Realgrund ihrer Gemeinſchaft mit 
Gott. Dann wurde diefer Realgrund abgelöft durch die 
machtvolle Begabung mit dem Geijte des Erlöften, Alles 
Sinnlih-Wahrnehmbare trat zurüd, aber es wurde nicht zur 
Bedeutungslofigkeit verurteilt, es wurde vielmehr zum 
Erkenntnisgrunde ihrer Gewißbeit der göttlichen Heilspffen- 
barung. Daß, wie wir fahen, zu diefem Erfenntnisgrunde 
auch die Wunder Zeju gehörten, und zwar auch feine Natur- 
wunder, jichert dann diefen Wundern auch den Plab im 
Dergewiljerungsprogeß unferes Glaubens, Natürlich ift 
diefe Bedeutung immer eine indirefte, Der Unterſchied 
zwijchen den Züngern und uns will hier wohl beachtet fein, 
Sedenfalls kann von einem eigentlichen Erleben der neu- 
teftamentlihen Wunder, wie es den Füngern zuteil wurde, 
bei uns feine Rede fein. Nun fucht man bier freilich immer 
wieder einen prinzipiellen Unterfchied zwifchen dem Wunder 
der Auferjtehung Jeſu und den übrigen neuteftamentlichen 
MWundern zu machen. Sp kann man es immer wieder lefen: 
die Auferftebung Jeſu ift das einzige neuteftamentliche 
Wunder, das wir unmittelbar erleben fönnen. Gewiß wird 
uns die Auferftehung Jeſu von allen neutejtamentlichen 
Wundern das wichtigfte fein; aber daß wir fie dann, wenn es 
ſich um die Frage nach der Gewißheit um die Offenbarung 
Gottes handelt, von vornherein prinzipiell anders werten 
dürfen als die anderen Wunder Jeſu, das ift ganz ausge- 
ſchloſſen. Von einem unmittelbaren Erleben des gefchicht- 
lihben Wunders der Auferftehung Jeſu kann ebenjowenig 
die Rede fein wie von einem Erleben feiner Wunder. Beides 
find Satfachen der Vergangenheit, von denen wir nur aus 
den Zeugnifjfen derer wiſſen, die fie erlebt zu haben be- 
haupten. Die objektive Tatjache, die in unfer Leben hinein- 
ragt und als Ausgangspuntt unferes chriftlichen Gewißheits- 
Zelte, Die Wunder Fein. £ 6 
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prozeſſes in Frage kommt, iſt allein die Exiſtenz der gläubigen 
Gemeinde, die uns als Glaubensnorm das Bibelbuch als 
das Dokument ihrer eigenen Entſtehung in die Hand gibt. 


Aber weil in dieſer Offenbarungsurkunde das äußere Wunder 


ſeinen Platz hat, gerade deshalb können wir es nicht abſtoßen 
ohne den Grund preiszugeben, der unſere Gewißheit trägt. 
Soll ſo über den indirekten Charakter dieſer Bedeutung 


der Wunder Jeſu für unſeren Glauben kein Zweifel gelaſſen 


werden, fo foll doch nicht unerwähnt bleiben, daß in anderer 
Beziehung die neuteftamentlihen Wundergefchichten felbft- 
verjtändlich auch eine dirette Bedeutung für unfere Glaubens- 
gewißheit haben fönnen, und zwar in derjelben Weije wie 
alles im Neuen Teſtament Erzählte für die Entjtehung 
unferer Gewißheit Bedeutung hat: infofern als es die Einzig- 
artigkeit und Herrlichkeit des Offenbarungsträgers kundtut 
und ſo in uns die pfychologifhen Vorausfegungen ſchafft, 
die für die Wirkung des göttlichen Geiſtes unerläßlich find. 
So wichtig dieſe Wirkung ift, jo wenig foll überfehen werden, 
daß diefe Wirkung doch immer die Art und Weile wider- 
ſpiegeln muß, in der die bejchriebene indirekte Bedeutung 
der Wunder JFeſu für unferen Glauben fich vollzog. 

Mit dem Nachweis dieſer Bedeutung des Wunders 
haben wir- das Moment fichergeftellt, das uns in den Stand 
jeßt, es zu verftehen, wie die Berichterftatter der evangelifchen 
Geſchichten fich bei jolch eigenartigem Geſchehen beruhigen 
fonnten, Das religiöfe Erlebnis verjeßt uns in die Sphäre, 
in der die Wirklichkeit des Wunders erfannt werden kann, 
ja zugegeben werden muß, wenn die hiftorifhe Bezeugung 
ihrerjeits als pofitiv zu werten if. Im letzten Grunde 
bedeutet diefer Übergang von der Frage nach Her hiftorifchen 
Bezeugung des Wunders zur Frage nach feiner religiöfen 
Bedeutung nichts anderes als Die Kehrſeite unferer Defi- 
nition des Wunders, nach der für das Wunder nicht nur dos 
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Außergewöhnliche des Geſchehnifſes, fondern zugleich die 


Einordnung der fraglihen Tatfahe in einen beftimmten 
religiöfen Bufammenhang haratteriftiih war. Dieſe un- 
erläglihe Bezogenheit kommt zum Ausdrud, wenn wir 
unjer Kapitel abjchliegend jagen: der Nachweis des feiten 
Platzes des Wunders im Prozeß der riftlihen Gewißheit 
verbürgt den Chriften die Wirklichkeit des neuteftamentlichen 
Wunders im allgemeinen und der neutejtamentlichen Einzel- 
wunder injoweit, als ihre hiſtoriſche Bezeugung eine ein- 
wandfreie it, | 


HEUER KREIEREN UKRAINE 
Drittes Kapitel, 
Die prinzipielle Rechtfertigung des Wunders, 


A, Die philoſophiſche Rechtfertigung. 
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er Nachweis der Wirklichkeit des Wunders, um 

den wir uns im vorigen Kapitel bemüht haben, 
jeßte fich zufammen aus zwei Faktoren: einmal 
aus der hiftorifchen Bezeugung des Wunders 
im allgemeinen und fodann aus der religiöfen 
Bedeutung des Wunders. Nur von einer 
religiöfen Bedeutung, nicht eigentlih von einer religiöfen 
Notwendigkeit des Wunders dürfen wir fprechen, In der 
Subjtituierung diefes leteren Begriffes würde ja mehr oder 
weniger das Urteil ausgefprochen fein, dag Gott andere 
biftorifhe Fundamente unferer chriftlihen Gewißheit als 
die, welche er tatjächlich gelegt hat, nicht hätte legen können, 
Natürlich hat das mit der Wirklichkeit des Wunders nichts 
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zu tun. Wo der Menſch auf Grund feiner. Erfahrung am 


Wort zur Gewißheit der Verläßlichkeit diefes Beugniffes der 


Kirche über ihre gefhichtlich-übergefhichtlihe Gründung ge- 
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fommen ift, da ift ihm auch die Gewißheit um die Wirklichkeit 
des Wunders eine feite. | 
Was nun diefereligiöfe Bedeutung oder gar Notwendig- 
keit des Wunders anbetrifft, ſo haben wir ja bereits ver- 
jchiedentlich angedeutet, daß die Behauptung der religiöfen 
Bedeutung des Wunders weniger um ihrer felbjt willen 
ſoviel Gegenfat findet als um der wiffenfhaftlihen Schwie- 
tigkeit willen, in die fie vermeintlich hineinführt. Sp ift es 
unfere lette Aufgabe, die wifjenfchaftlihe Unanfechtbarteit 
des Wunders aufzuzeigen, Dabei wird es natürlich fehr 
darauf antommen, ob man das religiöfe Erkennen, vom all- 
gemeinen Ertennen meint trennen zu follen, ob man alfo 
das religiöfe, genauer noch das gläubige Erkennen als ein 
eigenartiges Objetterfafjen dem theoretiſchen Erkennen, un- 
vermittelt zur Seite jtellt, oder ob man bei aller Anerfennung 
der befonderen Faktoren, die auf dem Boden der Religion 
das Erkennen bedingen, unfer Erkennen im letzten Betradt 
doch etwas Einbeitliches fein läßt, alfo lettlich doch nur einen 
einzigen Gewißheitsmaßftab anerfennt. Im erſten Falle 
würde der Wunderglaube lediglih innerreligiöfe Brobleme 
ftellen, im zweiten Falle dagegen würde die Behandlung 
des Wunders auf das Verhältnis der wunderbaren Tatſachen 
zu den fonftigen, natürlichen Objekten unferes Erkennens 
eingehen müſſen. Nun dürften ja unfere Ausführungen 
über die chriftlihe Gewißheit feinen Sweifel lafjen, daß wir 
uns auf den Boden des zweiten Teiles unferer Alternative 
jtellen werden‘), Der Nachweis der wiſſenſchaftlichen Mög- 
lichkeit des Wunders ift damit unerläßlih. Wir haben zu 
zeigen: wie läßt fich die Annahme eines Wunders vereinigen 


2) Des Näheren habe ich meine Gründe, die mich für die Ab- 
lehnung des religiöfen Erfennens als eines befonderen Objekterfaffens . 
beftimmen, dargelegt in meinem Artikel Theologie und Religionsphilo- 
fophie (N. 8. 8. 1922, ©, 222ff.). 
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mit den Grundlagen, die in aller Wifjenfchaft, fpeziell in 
der Naturwilienichaft, gelten. Faßt man diefe notwendige 
Aufgabe fo, fo ift augleich deutlich,") daß der Hinweis auf 
die fatjächlihe Wirklichkeit des Wunders den Nachweis der 
Möglichkeit desfelben nicht überflüffig machen kann. Die 
Frage ift aljo dies wie vertragen ſich Wunderglaube und 
j Wiſſenſchaft, ſpeziell Wunderglaube und Naturwiffenichaft. 
Es ijt verjtändlich, daß diefes Problem die Theologen 
immer wieder bejchäftigt hat. Pie erften Theologen, die 
| diefe Frage in Angriff genommen haben, waren die Scho- 
h lajtiter. Sie löſten das Problem fo, daß fie eine doppelte 
| Wirkungsweiſe Gottes in der Natur annahmen: eine reguläre 
und natürliche, derzufolge Gott als die erſte Urfache durch 
eine ſchöpfungsmäßig feitgelegte Neihe von Mittelurfachen 
das natürlihe Gefchehen regelt, und eine übernatürliche, 
\ irreguläre, durch welche Gott ausnahmsweije jene Mittel- 
urſachen durch direkte Betätigung feiner Allmacht außer 
Kraft ſetzt und unmittelbar fchöpferisch in das Weltgefchehen 
eingreift. An diefe Löfung hat fich die altprotejtantifche 
Dogmatik angeſchloſſen. Für den Begriff des Wunders iſt 
dieſer Theologie konjtitutiv, dag das Wunder mit Ausſchluß 
der Ordnung der gefamten gefchaffenen Natur, alſo praeter 
erdinem totius naturae creatae, d, h. fchlechthin über- 
natürlich gefhieht. Eins freilich ſcheidet diefe Theologen 
von den Scholaftitern: fie betonen ausdrüdlich, daß dieſe 
Ereigniffe fih als_überaus felten und im höchſten Maße 
außergewöhnlihe Geſchehniſſe darftellen, die wahrfcheinlich 
in der Gegenwart nicht mehr vortommen. Natürlich treibt 
fie dabei die Tendenz der Wunderfuht Roms entgegen- 
zutreten. 
An Kritik dieſer Lehre hat es im Laufe der Zeit nicht 
2) Dt. dazu Friebrich Traub: Studien zur foftematifhen Theologie. 
Theodor von Häring dargebradt, 1918, 6. 170, 
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gefehlt, Einer der erften und ſchärfſten Kritifer war Spinoza. 
Die Theologen hatten im Wunderbegriff das ganze Gewicht 
auf die rationale Möglichkeit der Aufhebung der Natur- 
ordnung durch die göttliche Allmacht gelegt. Demgegenüber 
zeigte Spinoza, in welche Widerfprüche man fich damit vor 
dem Forum der Vernunft, die man für fich zu haben glaubte, 
notwendig verwidelte, In neuerer Seit hat dann. die moderne 
rationale Welterklärung, die aus der fogenannten modernen 
exakten Wiffenfchaft und der auf diefer aufgebauten Bhilo- 
ſophie hervorgegangen ift, die Einwände Spinozas fih an- 
geeignet. Dieſe moderne Wiffenfhaft fand im Wunder die 
bequemfte Angriffsflähe gegen den chriftlihen Supra— 
naturalismus und bat fi fo mit dem Wunder bejonders 
intenfiv bejchäftigt. 

Für Schleiermacher war unfer Problem recht eigentlich 
gar nicht vorhanden, Wohl kannte er, wie wir fahen, ein 
Übernatürliches. Aber diefes Übernatürliche ftellte fich dar 
als ein ewiger göttlicher Akt, deſſen zeitliches Hervortreten 
als eine in der urfprünglichen Einrichtung der menfchlichen 
Natur begründete Wirkung angefehen werden mußte, fo daß 
es im gemwilfen Sinne etwas Natürliches war, Damit war 
wohl eine Verteidigung des Wunders, aber nicht eine Ver— 
teidigung einzelner [upranaturaler Tatſachen verfucht. Dem- 
gegenüber hat dann Richard Rothe wieder die alte Auffaffung 
des Wunders als eines übernatürlihen Einzelgefchehens 
energifch vertreten. Nothe ſetzt die DVorftellung von der 
Unvereinbarkeit eines übernatürlihen Gefchehens mit dem 
Gedanken eines durchgehenden Naturlaufes einfach auf. das. 
Konto des wifjenfchaftlihen Aberglaubens. Man muß ihn 
bier felber hören: „Wenn in der irdischen Welt ein menſch— 
liches Individuum vorkommt, das feine Entjtehung lediglich 
der göttlichen abfoluten Raufalität verdankt, übrigens aber 
ein wahrhaft menfchliches Dafein: führt, wie alle anderen 
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auch, — wenn unter der Gefomtzahl der Menfchen einige 
—* vorhanden ſind, die dem Tode nicht durch die Kunſt des 
Argztes, ſondern durch die vom Todesſchlummer wieder- 
erweckende abſolute Kauſalität Gottes entriſſen wurden, — 
wenn es unter den Broten, mit denen die Menſchen ſich 
| nähren, einige wenige gibt, die nicht aus der Frucht des 
SGetreides durch den Müller und Bäder bereitet; fondern 
durch Gottes abjolute Raufalität unmittelbar hervorgebracht 
worden find . . . und jo fort: wie foll doch darunter der 
Weltlauf, der. durch das Naturgefet geordnete Naturlauf 
irgend Not leiden?“!) Dieſe Säße begründet Rothe mit dem 
SGedanken, daß die Geſetze der Erfahrung, auf denen ja unfer 
Erkennen überhaupt berubt, „durch folch übernatürlich ge- 
1 wirkte Satjachen nicht gefährdet werden können, fofern diefe 
ſelbſt fich doch der Erfahrung ausdrüdlich als nicht durch den 
Naturlauf kaufierte dargeben“?), Nun ift ganz gewiß richtig, 
daß, wenn wir von Naturgefegen reden, wir diefe Geſetze 
nicht durch die Natur kaufiert fein laffen, denn die Natur- 
gefeße find uns nicht die Geſetze, die die Natur von fich aus 
gibt, fondern die Gejeße, denen das Naturgefchehen unter- 
worfen iſt. Andererjeits ift aber doch das Naturgejchehen 
gerade in feiner Gejegmäßigteit das Erfenntnismittel folcher 
Geſetze. Wo alſo das Naturgejchehen ſolche Regelmäßigteit 
3 nicht zeigt oder nur lüdenhaft zeigt, da ift der Gedanke des 
= Naturgejeßes ein nicht begründeter. Wo ſich Lüden in der 
Erkenntnis folhen geſetzmäßigen Gefchehens zeigen, da bleibt 
zunächſt nur übrig entweder den Gedanken eines abjolut 
feiten Sufammenhanges alles Naturgejchehens fallen zu 
lajfen, oder den religiöfen Gedanken einer höheren Macht 
einzuführen, die es in der Hand hat die Geſetze zu juspen- 
Br dieren und darauf wiedereinzufegen, Was Rothe nicht will, 
= 2) ebendort, 
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eben den Gedanken einer widernatürlihen Wirkfamteit 
Gottes, das erfcheint zunächt doch als die einzige Möglich- 
keit, auf dem Boden einer nicht abjolut durchgehenden 
Gleihmäßigkeit des Geſchehens das Naturgejeß feitzubalten. 
Daß es nun troßdem noch eine andere Möglichkeit gibt, daß 
man ein Wunderwirken Gottes alſo doch behaupten kann, 
ohne den gefährlihen Gedanken einer Suspenſion der 
Naturgefeße in Rauf zu nehmen, das muß erjt gezeigt werden. 
Dabei dürfen wir wohl das heute als allgemein zugegeben 
anfeben, daß das Bugeftändnis der Durchbrechung auch nur 
eines einzigen Naturgefeßes die denkbar ſchwerſten Folgen 
haben würde. Fe mehr die exakte Forfchung den inneren 
Bufammenbang der einzelnen Naturgebiete erkannt bat, 
deſto fchwerer wird es mit dem Wunder den Gedanken 
einer Durchbrechung oder einer fchlieglich Doch auf dasjelbe 
hinaustommenden Unterbrechung des Naturgefeßes ein- 
zuführen, 
Die Ausfichtslofigkeit, mit dem Gedanken einer Durch- 
bredung des Naturgefehes den Wunderglauben dem mo- 
dernen Denken genehm machen zu können, ift denn auch 
von der modernen Verteidigung des Wunders immer mehr 
eingeſehen worden. Um folcher Durchbrechung zu entgehen 
und doch das Wunder nicht aufgeben zu müffen, bat man fich 
bemüht, die Begriffe Natur und Naturgefehe fo zu faffen, 
daß für ein Gefchehen, das nicht ftreng unter den Begriff 
des natürlichen oder naturgejeglihen Geſchehens fällt, doch 
noch Raum bleibt. Gerade weil es fich bei diefen Bemühungen 
jtets um bejtimmte Modifikationen der gewöhnlichen Auf- 
faſſung des naturgefeglihen Geſchehens handelt, werden 
wir gut tun, zunächft einmal Klar zu fagen, was man gemein- 
bin unter Naturgefeß verfteht. Das Naturgefeb ift der 
Bentralbegriff der modernen Naturwiffenichaft, und zwar 
jofern fie mehr geben will als Ausfagen bloßer Gefchehniffe, 
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indem fie die Ronftanz der Gejchehniffe behauptet. Der 
Naturwiffenjchaft ift die Natur der gejegmäßig vertnüpfte 
Bufammenhang von Erſcheinungen und die Naturgefeße ſind 
ihr begrifflih formulierte Notwendigkeitsrelationen, mit 
denen die Ronitanz, die Negelmäßigteit des Geſchehens von 
ſelbſt gejegt ift. Auf das einzelne Gefchehen gejeben beißt 
das, daß diefes einem feiten Bufammenhang eingeordnet 
wird. Die allgemeine Formel, in der diefer Zuſammenhang 
zum Ausdrud kommt, ijt das Geſetz der Raufalität oder die 
Aquivalenz von Urſache und Wirkung. So etwas wie der 
Sat der Raufalungleihheit kann für die Naturwiſſenſchaft 
nicht gelten. Die Gleihwertigteit von Urfache und Wirkung 
ift der Fundamentalfag der Naturwifjenchaft. 

Diefe Grundgedanten der modernen Naturwifjen- 
ſchaft bilden, wie gefagt, den Hintergrund aller modernen 
Rectfertigungen des Wunders, die bald diejen, bald jenen 
der genannten Begriffe kritijieren. So hat oh. Wendland 
durch eine kritiſche Unterfuhung des Raufalitätsbegriffes 
das Wunder zu halten verfucht. Nah Wendland berubt alles 
Naturertennen auf dem Satze von der Gleichheit von Urſache 
und Wirkung. Nun aber glaubt er behaupten zu können, 
daß diefer Sat von der Gleichheit von Urſache und Wirkung 
ebenjowenig wie auf dem Boden der Geſchichte auh auf 
dem Boden der Natur gelte. Diefe Äquivalenz fei ſo wenig 
zu konftatieren, daß jogar im Gegenteil in aller Beziehung 
von Urfahe und Wirkung eine jtete Ungleichheit vorliege. 
Deshalb könne man auch nicht jagen, „daß jedes Ereignis 
durch die Gefamtheit der es bedingenden Urfachen ſo voll- 
jtändig und eindeutig bejtimmt fei, daß es notwendig ein- 
treten muß“). Nah Wendland kann das Raufalitätsprinzip 
nur lauten: Jedes Ereignis muß feine Urſache oder ver- 
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werden, daß in dem Zufammenhang der jedes einzelne 
Geſchehen bedingenden Urjachen eine Notwendigkeit liegt. 
In diefen Säten geht Richtiges und Falfches durch— 
einander. Falſch ift jedenfalls der Sat von der Kaufal- 
ungleichheit des natürlihen Geſchehens. Würde er gelten 
follen, jo würde ja der Bufammenhang von Urſache und 
Wirkung nicht einmal für das Einzelgefhehen anertannt 
werden können, was doch auch Wendland ficher tut. Richtig 
ift dagegen, daß, wie wir die Notwendigkeit des Eintritts 
eines Geſchehens nur von dem realen Vorhandenſein der 
Bedingungen aus erkennen können, fp eine abfolute Not- 
wendigkeit bejtimmter Gefchehniffe erſt von der abfoluten 
Notwendigkeit ihrer Bedingungen aus verftehen tönnen, und 
dieje lettere ohne Sicherftellung eines abfolut notwendigen 
Weltelementes unficher bleibt. Falſch aber ift es wieder, 
von diefer Realität der Notwendigkeit alles Gefchehens aus 
die Lüdenlofigkeit des Kauſalzuſammenhanges in der Welt, 
wie fie uns einmalgegebenift, anfechten zu wollen. Auf keinen 
Fall ift mit dem Erweife diefer Nelativität das erreicht, was 
Wendland erreichen möchte: die Möglichkeit des MWunders; 
denn das Wunder behauptet ja eben die Unerflärbarkeit eines 
Geſchehens aus den vorhandenen reip. den befannten Bedin- 
gungen. Immerhin wird man es anertennen müffen, daß 
Wendland dem Wunderproblem energifch nachgegangen ift. 
Wendland löft das Problem nicht wie die im vorigen Rapitel 
genannte moderne Theologie duch eine Flucht aus dem 
Reihe der Natur, fondern fucht das naturwiffenfchaftliche 
Denken felbit zur Anertennung des Wunders zu zwingen. 
Was uns fo an Wendlands Verſuch ſympathiſch berührt, 
das jieht ein anderer Verteidiger des Naturwunders, Karl 
Stange, als einen Nachteil an. Während Wendland fein 
Ziel durch eine Kritit des Kaufalitätsbegriffes zu erweifen 
jucht, verfpricht fich Stange Erfolg von einer kritifchen Be- 


—* 
ne BE A 
a a AT nr) SORT HE E 


2 ®5 


zclla A a 


> Sa al Aa car 


S Ddie Löſung des Wunderproblems bei Stange. gl 
leuchtung des Naturbegriffes. Nach Stange muß ein drei⸗ 
facher Naturbegriff unterſchieden werden, ein naiver, ein 
mechaniſtiſcher und ein idealifticher‘). Unter dem naiven 
Naturbegriff verfteht er die Auffaffung der Natur als einer 
Andzahl wirtender Kräfte, an deren Spitze die Gottheit ſteht. 
Mit diefer Auffaffung ift der Wunderglaube felbftverftändlich 
feicht zu verbinden. Der zweite, der mechaniftiiche Natur- 
begriff ist beftimmt durch die DVorftellung der abfoluten 
Herrſchaft der Naturgefege, Mit diefer Auffaffung ift kein. 
‚Wunderglaube irgendwie vereinbar, das Wunder als Durch— 
brechung der Naturgefege muß bier fonfequent als unmöglich 
erklärt werden. Dieſer mechaniftiihe Naturbegriff weit 
nun aber über fich jelbft hinaus. Er behauptet daß in den. 
einzelnen Naturgejegen eine Notwendigkeit liege, und kann. 
doch unmöglich zeigen, wie diefe Notwendigkeit an den 
einzelnen Naturgejegen felbft ihre Begründung findet, denn. 
hierzu müßte jedes einzelne Naturgejeß aus dem Zufammen- 
hange aller übrigen begriffen werden können, was Doch 
wieder vorausfegte, dag wir eine abjolute und endgültige 
Erkenntnis der Naturgejebe haben, was bei der fortwährend 
notwendigen Korrektur einzelner folcher Geſetze doch nie- 
mand behaupten kann. Was diefe naturgejeglihe Not- 
wendigteit des Gefchehens trägt, können darum nicht die: 
einzelnen abgeleiteten Formeln, jondern kann nur die hinter 
und über denfelben ftehende allgemeine Idee des Natur- 
gefeßes fein. Eine ſolche Idee läßt fich nicht aus der exakten 
Forſchung rechtfertigen, denn wenn das möglich wäre, dann. 
brouchten wir fie gar nicht. So bleibt nichts übrig als von 
. den allgemeinen Bedingungen des Erfennens aus zu ver 
Suchen diefe Idee fiherzuftellen. „Die Geſetzmäßigkeit des 
Geſchehens muß auf die Gef ebmäßigteit des Erkennens zurüd- 
geführt werden.“ „Die bloße Beobachtung des Gegebenen 
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fann niemals den Eindrud des Notwendigen hervorrufen. 
Sobald dagegen der Begriff der Natur auf einen beſtimmten 
Satbeftand unferes Bewußtſeins bezogen wird, iſt der 
unferem Naturertennen eigentümliche Charakter der Not- 
wendigteit kein Problem mehr. Es ift alsdann vielmehr 
ganz felbftverftändlich, daß das, was zum Inhalt unferes 
Bewußtfeins werden foll, auch den Formen des Bewußtjeins 
ſich anpaffen muß, daß das, was wir mit unferen Sinnen 
aufnehmen, auch nicht anders als nach den Gefeßen unjeres 
Dentens gedacht werden kann. Die Natur ift infolgedejjen 
die durch den Derftand gedachte Erfcheinungswelt“!). Damit 
haben wir den iealiftiihen Begriff der Natur gefchildert, 
zu dem der mechaniftifhe mit innerer Notwendigkeit fort- 
zubilden ift. Auf dem Boden dieſes Naturbegriffes hat die 
DBorftellung von einer Durchbrechung der Naturgejeße ihre 
Bedeutung völlig verloren. Dadurch nämlich, daß das 
Naturgejet auf die Notwendigkeit einer zufammenhängenden 
Ertenntnis der Welt zurüdgeführt wird, wird der Begriff 
der Natur ganz erheblich eingejchräntt. Die Natur ift nicht 
mehr die ganze Wirklichkeit, fondern nur die durch den Der- 
ftand erreihbare Wirklichkeit. Damit ift die Möglichkeit einer 
Wirklichkeit gegeben, die nicht durch den Verftand erreichbar 
it. Mo wir einer folhen begegnen, da können wir alfo 
nicht von einer Durchbrechung fprechen, fondern haben es 
mit einer Wirklichkeit zu tun, die dem naturwiffenfchaftlichen 
Erkennen nicht erreichbar it. Zu dieſer Wirklichkeit gehören 
nun nach Stange die nur dem religiöfen Erkennen erreich- 
baren Realitäten. Wenn wir nun das Wunder als einen 
Begriff der religiöfen Erfahrung anfehen, ſo müffen wir 
urteilen, daß damit das Wunderproblem, das auf dem Boden 
des mechaniftiihen Naturbegriffes unlöslich erſchien, eben 
bei Bugrundelegung diefes idealiftiihen Naturbegriffs nicht 
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mehr eriftiert. Recht eigentlich würde freilich auf diefe Weite 
das Wunderproblem nicht gelöft, fondern überhaupt befeitigt 
fein. Deshalb muß Stange nun doch noch einen Schritt 
weitergeben und zeigen, daß das Wunderproblem nun doch 
wiederaufbricht. Er geht dabei aus von dem Gabe, daß das 
Untereffe des Wunderglaubens nicht an der allgemeinen. 
Tatſache der religiöfen Erfahrung haftet, fondern an dem 
auf dem Gebiet der religiöfen Erfahrung gegebenen Gegenſatz 
gegenüber der Welt des empirischen Bewußtfeins. Eine 
genauere Analyjfe des Wunderglaubens felbjt zeigt dann, 
daß die Wunder in zwei verfchiedene Gruppen zerfallen.. 
Neben Wundern, bei denen der natürlihe Bufammenhang 
des Geſchehens nicht aufgehoben wird, ſtehen Wunder, 
welche über den Zufammenbang des natürlihen Geſchehens 
binausführen. Handelt es fich darin um zwei verjchiedene- 
Beziehungen Gottes zum Weltgefchehen, ſo wird es fich 
fragen, wie beide Beziehungen unter einen Oberbegriff zu 
bringen find. Diejen Oberbegriff kann nicht der Begriff 
der Raufalität abgeben, bei dejfen Verwendung man’ mit 
einer gewiſſen Notwendigkeit auf die Vorftellung einer 
Durchbrechung des Naturzufammenhanges kommt. „Es ift 
vielmehr der Begriff des Willens, den wir auf das Ver— 
bältnis Gottes zur Melt anwenden“!),, Das Eonititutive 
Merkmal für den Wunderbegriff befteht darin, daß wir es 
mit einer Betätigung des göttlihen Willens zu tun haben. 
Und nun bat es die bibliſche Neligion mit diefem göttlichen. 
Willen nicht lediglich als der hervorbringenden Urſache der 
Welt und auch nicht lediglich als dem Prinzip der Ordnung 
in der Welt zu tun, vielmehr wird aller Nahdrud auf die 
inhaltlihe Beſtimmtheit diefes Willens gelegt. Dieſe inhalt- 
ihe Beitimmtheit offenbart uns niht die Geſchichte der 
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religiöfen Ideen, fondern allein ein perfönlihes Tun und 


Verhalten Gottes gegenüber dem Menjchen. 


In den bejonderen Ereigniffen der Heilsgefhichte, 


ebenſo aber auch in den Wundern der Gebetserhörungen 
erfcheint nicht nur überhaupt eine göttlihe Kauſalität rein 
formal, fondern offenbart fich inhaltlich die befondere Eigen- 
art des göttlihen Willens als des perfünlihen Willens der 
heiligen Liebe, Die perfönliche Beziehung des göttlichen 
Willens auf den einzelnen vermittelt weder das Daſein 
der Welt noch auch die Ordnung in ihr. Am frommen Be- 
wußtfein findet lediglich das Dafein der Welt und das 
Geſchehen in ihr in den Feen der Schöpfung und Vor— 
febung feinen Widerhall. Die Ideen, die fich auf den Inhalt 
und die Motive des göttlichen Willens beziehen, können fich 
nur bilden auf Grund von Ereigniffen befonderer Art, 
d. b. auf Grund von Ereigniffen, die nicht ſchon mit 
dem Dafein der Welt und der in ihr beitebenden Ordnung 
‚gegeben find, So gewinnt Stange auf dem Boden des 
religiöfen Bewußtfeins von neuem den Gegenjaß eines 
‚zwiefachen Gefchehens. Neben die Vorftellung eines natür- 
lihen Geſchehens, für das die Begriffe der Schöpfung und 
der Vorſehung Eonjtitutiv find, tritt der Gedanke eines von 
allem natürlichen Geſchehen wefentlich unterfchiedenen Ge- 
jhebens, des Wunders im eigentlichen Sinne, Beſonders 
hingewieſen fei dabei auf die Verknüpfung des Wunder- 
begriffes mit dem Gottesbegtriff, fpeziell mit dem chriftlichen 
Gottesbegriff. Durch diefelbe gewinnt ‚Stange einen Maß- 
ſtab zur Beurteilung der chriftlihen Wunder, der auf dem 
Boden jeines konjtruftiven Gedankenſyſtems ein gleiches 
Reſultat darftellt, wie wir es durch eine rein hiſtoriſche 
Betrachtung der Wunder Feſu gewonnen haben, Eben in 
dem Maße, in dem fich in den einzelnen Wundern die 
beſondere Eigenart des Gotteswillens als des perfönlichen 
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Willens der heiligen Liebe jpiegelt, heben ſich die —— 
Wundertatſachen grundſätzlich von allen zufammenhangs- 
loſen Wirakeln des heidniſchen Glaubens ebenſo ab wie 


unter Umſtänden auch von den Mirakeln, die fälſchlich in 
die chriſtliche Tradition eingedrungen ſind. 

Überbliden wir das Ganze, ſo berührt uns zunächſt die 
geſamte Einjtellung des Wundergedantens ſympathiſch. 
Don der: modernen Auffaffung, die das Wunder in der 
Exiſtenz des religiöjfen und fittlihen Lebens an und für ſich 
fieht, findet fich bier nichts. Stange will das Wunder recht- 
fertigen als übernatürlihes Einzelgefchehen. Freilich be- 


- rührt ſich mit diejer Stärke der Stangejhen Poſition auch 
ihre Schwäche, Es wurde ja im Referat darauf hingewieſen, 


wie für Stange auf dem Boden feines idealiftifchen Natur- 
begriffes das Wunderproblem zuerſt überhaupt verfchwindet, 
und wie es ſich dann von der Seite der Religion her wieder 
einjtellt, indem auf dem Gebiete des religiöfen Lebens der 
Gegenjaß des natürlihen Geſchehens und eines Gejchehens, 
das aus dem Rahmen der natürlichen Vorgänge beraus- 
fällt, wiederaufbricht. Hier dürfte für Stange die größte 
Schwierigkeit liegen. Einmal nämlich muß diefer Gegenjaß 
ein wirklicher Gegenjaß fein, denn ſonſt fällt das Wunder- 
problem in ſich zufammen; auf der anderen Seite aber darf 
er nur ein relativer fein, denn er muß fich ganz und gar auf 
dem Boden der religiöfen Anjhauung bewegen. Stanges 
Morte lauten bier: „Während bei den Wundern der Schöp- 
fung und den Wundern der Vorſehung es den Anſchein 
haben kann, als ob es fich bei ihnen nur um den Ausdrud 
einer religiöfen Betrahtungsweife handle, durch welche der 
natürliche Zuſammenhang des Geſchehens nicht aufgehoben 
wird, kommen bei den Wundern der Gebetserhörung und 
den Wundern der Heilsgefhichte Vorgänge in Betracht, 
welche über den Bufammenbang des natürlichen Geſchehens 


—— — 


96 Kritik der Stangeſchen Löſung des Wunderproblems. 


hinausführen“. Nun frage ich, was heißt es: „es kann bei 
den Wundern der Schöpfung und den Wundern der Dor- 
fehung den Anfchein haben, als ob es fich bei ihnen nur um 
den Ausdrud einer religidfen Betrachtungsweiſe handle“, 
Entweder entfpricht dieſem Anfchein die Wirklichkeit, d. h. 
es handelt fich tatfächlich bei den Wundern der Schöpfung 
und Vorſehung nur um eine religiöfe Betrahhtungsweife, und 
der natürlihe Zufammenhang wird nicht aufgehoben, dann 
klafft auf dem Boden der religiöfen Anſchauung der alte 
unüberbrüdbare Gegenfaß, der vorher zwifchen natürlichem 
Geſchehen und dem Wunder beftand, neu auf; d. h. es ift 
nichts gewonnen. Oder aber das Wort ift fo zu verſtehen, 
daß es fich nicht bloß um den Ausdrud einer religiöfen Be- 
trachtungsweife handelt, daß alfo der natürlihe Zufammen- 
hang bei diefem Gefchehen aufgehoben wird, dann ſinkt auf 
dem Boden der religiöfen Anfchauung ſelbſt der Gegenſatz 
zwiſchen natürlihem und übernatürlihem Geſchehen in fich 
zuſammen. Danach will mir [cheinen, daß eine rein religiöje 
Beitimmung des Wunderbegriffes unmöglid ift. Was bei 
Stange über diefe Unmöglichkeit hbinwegtäufcht, ift natürlich 
der idealiftiiche Naturbegriff. Solange es nur um die all- 
gemeine Einordnung des Wunders in das Gebiet der Religion 
gebt, genügt der idealiftiihe Naturbegriff wohl; ſobald es 
jih dann aber um die konkrete Gewinnung des Wunder- 
begriffes auf dem Boden der Religion handelt, wird die 
Frage akut, was es denn um den Gegenjag des Wunders 
zum natürlihen Geſchehen ift, wenn anders das erneute 
Auftreten des Wunderproblems an diefen Gegenſatz ge- 
bunden ift, alfo auch auf dem Boden der religiöfen Anſchauung 
ſich die Unmöglichkeit ergibt, den Wunderbegriff vom Natur- 
begriff abzufpannen, Diefe Frage aber bedeutet die Frage 
nach dem idealiftiichen Naturbegriff als ſolchem. Gilt es 
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aber dieje Frage, fo kann ich nur antworten, daß mir der 
idealiſtiſche Naturbegriff nicht minder großen Bedenken 
ausgeſetzt zu fein ſcheint als der mechaniftifhe Naturbegriff, 
über den Stange hinausgehen zu müjfen glaubt. Der 
mechanijtiihe Begriff der Natur fahte die Notwendigkeit 
des naturwijjenjchaftlichen Erfennens als eine in den Dingen 
felbit liegende Notwendigkeit. Die Naturgejeße find hier 
aljo gleihjam die objektiven Faktoren alles Gejchehens. 
Nun können wir aber jolche objektiven Faktoren nur be- 
baupten, wenn fie uns in objektiver, d. b. abfoluter und end- 
gültiger Form gegenübertreten. Das ift aber gerade nicht 
der Fall, denn tatjächlich nehmen die einzelnen Naturgefeße 
bei erweiterter Betrachtung der Natur ftets modifizierte 
GSejtalt an. Für den, der dieſe veränderte Gejtalt nicht 
lediglih als Ausdrud ſubjektiver Auffafjung, jondern als 
Folge der fich tatfächlich immer noch tiefer und allfeitiger 
offenbarenden Naturwirklichkeit anfehen muß, finkt diejer 
mechaniſtiſche Naturbegriffiidamit in ſich zufammen, 
Sit es jo die Anfechtbarkeit der behaupteten Objektivität, 
was den mechaniftiihen Naturbegriff zu Falle bringt, fo ift 
es die Einfeitigkeit der Geltendmahung der Subjektivität, 
die den idealiftifchen Naturbegriff unannehmbar macht. Na 
dem idealiftiihen Naturbegriff ift der notwendige Zufammen- 
bang, in welchem alles Gejchehen fteht, von dem Gedanten 
aus zu erklären, daß die gefamte Wirklichkeit, die wir Natur 
nennen, Bewußtfeinswirklichkeit ift: da nur das zum Gegen- 
jtand unferes Erkennens werden fann, was den Bedingungen 
unferes Erkennens entjpricht, jo darf Die Natur nicht anders 
als nach dem Geſetze unferes Denkens gedacht werden; die 
Geſetzmäßigkeit der Bewußtfeinsporgänge, ſpeziell die Gejeb- 
mäßigteit des ertennenden Subjefts, Fertlärt die Gefehmäßig- 
feit des Geſchehens. Es gilt, das Richtige und das Saliche, das 
diefe Säße enthalten, zu unterſcheiden. Richtig ii daß wir 
Zelte, Die Wunder Jeſu. 
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die Natur als ein für fich_beftehendes Syſtem von Gejeßert 
nicht ohne fubjettive Faktoren, zum mindejten nicht ohne 
die tranfzendentale Einheit unferes dentenden Geijtes ver- 
itehen können. Falſch dagegen ift, daß man um diejes jub- 
jektiven Momentes willen nun alles auf das fubieltive 
Geleife ſchiebt. Was wir Natur nennen, ift doch zunächit 
etwas, das wir mit unferen Sinnen aufnehmen; und wir 
nehmen nicht bloße Erjcheinungen auf, fondern in den Er- 
iheinungen auch den Anſtoß zur Ronjtatierung des Geſetz— 
mäßigen, des Notwendigen, Sp wird man den idealiftifcher 
Naturbegriff Stanges durch einen kritifchen Naturbegriff zu 
erfegen haben, und das natürlich in ganz analoger Weife, 
wie man die allgemeine Erfenntnistheorie Stanges weiter, 
als es bei ihm jelbft der Fall ift, wird ins Realiſtiſche um- 
biegen müffen!). Daß in der natürlihem Welt, die wir mit 
unferen Sinnen aufnehmen, fo etwas liegt, das wir als 
gefegmäßig anſprechen, das fünnen wir nie auf einfeitig 
jubjektive Faktoren gründen, fondern nur darauf, daß wir 
in der finnlihen Erfahrung Momente finden, die uns zur 
Anwendung unferer fubjettiven Kategorie des Notwendigert 
zwingen. Damit fällt der idealiftiihe Naturbegriff Stanges 
und mit ihm feine Löfung des Wunderproblemes. 

Ebenſo wie Wendland und Stange vom Boden der 
gefennzeichneten modernen naturwiffenfchaftlihen Grund- 
gedanten aus, aber dann doch in charatteriftiicher Abwandlung, 
hat Friedrich Sraub unfer Problem zu löfen verjucht. Für’ 
Traub ift zwar, wie die oben über ihn getane Äußerung: 
ertennen läßt, der dogmatifche Wunderbegriff primär ein 
teligiöjer Begriff; aber als fetundäres Merkmal fchließt er 
doch eine erkenntniskritiſche Ronfequenz in ſich. Diefe Ron- 


1) Nachweis hierfür habe ich in meiner Auseinanderfegung mit 
Stange in dem oben genannten Artikel: Theologie und Religionsphilo- 
jophie in der Neuen Kirchl. Zeitſchrift zu erbringen verfucht. 
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jequenz ſieht Traub, und das iſt feine Löſung des uns 
R: bejchäftigenden Problemes, in einer Durchbrechung des 
— — Natur- oder Raufalzufammenhanges und nicht in einer 
Durhbrehung des Naturgefeßes. Es ift alfo die Unter- 
Be: jheidung von Naturzufammenhang und Naturgefet, auf die 
Staub fich zurüdzieht. „Das Wunder ift nicht Durchbrechung 
des Naturgejeges, ſondern des Naturzufammenhanges. 
3 Jene wäre ein Widerfpruch, ob es diefe ift, ift damit nicht 
ohne weiteres gegeben“). Dieſen Unterfchied zwifchen 
Naturgejeg und Naturzufammenhang kennzeichnet er fo, 
daß er indem Naturgejeß die Formel fieht, in welcher unfer 
Denken die identijhen Wirkungsweifen verfchiedener Natur- 
gegenſtände zufammenfaßt, in dem Naturzufammenbang 
Dagegen den Rompler der einzelnen Raufalteiben, deren 
identiſche Wirkfungsart das Naturgeſetz ausdrüdt. „Das 
Naturgefeb ift das Abſtraktum, welches das Gemeinfame 
der einzelnen Raufalreihen zum Ausdrud bringt. Der Natur- 
zuſammenhang ijt die Summe der Konkreta, welche die 
einzelnen Kaufalreihen darjtellen“. Während nun die Durch- 
brechung eines Nafurgejeges einen Widerſpruch daritellt, 
gilt diefer Widerfpruh nicht ohne weiteres auch für den 
durchbrochenen Naturzufammenhang. Wenn mitten im 
Ablauf einer Raufalreihe eine neue, inder bisher abgelaufenen 
Reihe nicht enthaltene Kraft eintritt und der ganzen Reihe 
eine neue Richtung gibt, indem fie Wirkungen hervorbringt, 
die ohne ihr Eintreten nicht erfolgt wären, und Wir- 
| tungen aufhält, die ohne dasjelbe erfolgt wären, ſo hat das 
nah Traub nichts Widerfprechendes in fih. Hier liegt ihm 
nicht eine Durchbrechung des Naturgefeßes vor, jondern „nur 
die unter dem Naturgeje ftehende Reihe wird durch den Ein- 
tritt einer neuen Kraft durchbrochen“, 
Sn diefem Derfuhe Traubs find, wie fih unſchwer 
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1) Studien zur ſyſtem. Theologie für Th. Häring, S. 172, 
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zeigen läßt, zwei frühere Löfungen miteinander verknüpft. 
Einmal die feholaftifch-altproteftantifehe Löfung vom Durch- 
brechen des Naturgefeßes und fodann eine moderne Löfung, 
welche die Möglichkeit des Wunders zurüdführt auf die Frei- 
beit des göttlichen Willens in der Verbindung der einzelnen 
Naturgefege. Nun haben wir ja geſehen, daß die erſte Löſung 
für fi durchaus unhaltbar iſt. Ebenſounhaltbar ijt 
die Rombination, in der fie bei Traub auftritt. Wenn Straub 
fchreibt, daß durch den Eintritt einer neuen Kraft nicht das 
Naturgefeß durchbrochen, fondern nur die unter ihm jtehende 
Reihe unterbrochen wird, jp wird man demgegenüber um 
folgende Alternative nicht herumfommen: Entweder fteht 
diefe Reihe unter dem Naturgefeß, dann wird das Natur- 
geſetz ſehr wohl durchbrochen, wenn die Reihe durchbrochen 
wird; oder die Reihe ſteht nicht unter dem Naturgefeß, dann 
wird auch fein Sufammenbang durhbroden, Die Be 
ziehung zwiſchen Naturgefeg und Naturzuſammenhang ift 
darum ganz anders zu fajjen als in dieſer Theſe Traubs. 
Der Naturzufammenhang ijt als das Allgemeinere zu faſſen, 
das Naturgejeß als das Spegiellere, . Die Eremptierung 
einer bejtimmten Reihe aus einem bejtimmten Naturgefeße 
braucht nie und nimmer die Eremptierung aus dem allge- 
‘meinen Naturzufammenhang zu bedeuten, ſofern diefelbe 
ja fofort die Unterftellung der Reihe unter ein anderes 
Geſetz bedeuten kann, ja recht eigentlich bedeuten muß, 
wenn das Eingreifen der neuen Kraft wieder jeinerfeits 
verständlich werden foll. Sp kommen wir umgekehrt zu der 
Sheje: der Naturzufammenhang ift undurchbrechbar, das 
einzelne Gefeb iſt ebenfalls nicht durchbrechbar, wohl aber 
ausjchaltbar, und zwar ausfchaltbar nicht in feiner Geltung 
an ich, wohl aber in feiner realen fontreten Wirkung, indem 
mit Hilfe anderer Geſetze entweder Wirkungen herbeigeführt 
werden, die die Wirkung des erſten Geſetzes paralpfieren, 
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oder die Bedingungen, die zum Sntrafttreten des erften 
Gefeßes unerläßlich waren, befeitigt werden. 

Damit haben wir den Weg befchritten, auf dem uns 
eine Löjung des Wunderproblemes möglich erfcheint. Es 
ift der vorhin angedeutete Weg der modernen Löfung, die 
— wie wir kurz jagen fünnen — das Verhältnis des gött- 
lichen Tuns zum naturgefeglichen Geſchehen an der Analogie 
des menſchlichen Willens zu veranfchaulichen fucht. Der 
Menſch jucht die Natur feinen Sweden dienftbar zu machen, 
indem er feine Erkenntnis der Natur benußt, alfo durch die 
Natur über die Natur hinauszukommen fucht. Damit ift 
zugleich ein Doppeltes gejagt: einmal, daß fich dieſe Tätigkeit 
nit gegen das naturgefeglihe Geſchehen richten fann und 
zum anderen, daß dieſes Tun an der begrenzten menſchlichen 
Kenntnis des naturgejetlichen Geſchehens feine Schrante hat. 
Dieſer letzte Gedanke ift natürlich der Punkt, an dem die 
Analogie aufhört, und wir von dem nah Maß feiner Natur- 
ertenntnis begrenzten menfchlichen Willen zu dem auf eine 
alles umfajjende Erkenntnis fich gründenden höchſten Willen 
Gottes aufzufteigen haben. Das ijt die Theorie, die den 
Hintergrund der Kählerſchen Löſung unferer Frage bildet, 
und die ungefähr gleichzeitig mit der erjten Ausgabe der 
Kählerſchen Dogmatik!) von Heinrich Hoffmann, dem un- 
vergeßlichen Lehrer Kählers, in einer homiletifchen Be— 
arbeitung?) der Wunderfrage in Hoffmanns bekannter meijter- 
bafter Weife popular-prattifch dargeftellt ift. Von den leben- 
den Theologen, deren Löfung der Wunderfrage fchlieglich 
diefen Weg bedeutet, nenne ich Reinhold Seeberg und vor 
allem Karl Beth; diefe beiden find die Theologen, deren 
Faffung diefer Löjung Karl Stange feiner Kritik dieſes 
Berfuchs zugrunde gelegt hat, die uns zeigen wird, in 
9 Martin Rähler, Wiſſenſchaft der riftlihen Lehre, 1883, ©. 2764. 

2) D. 9. Hoffmann, Unterm Kreuz, 1884, ©. 100ff. 


102 Die Faſſung dieſer £öfung bei Beth. 


welcher Richtung die bisherigen fpeziellen Formulierungen 
diefes apologetifchen Verſuches zu forrigieren reſp. zu 
ergänzen find. 

Seeberg und Beth betonen immer wieder, daß von 
einer Aufbebung der Naturgefete gar feine Nede fein könne. 
Sp ſchreibt Seeberg: „Ihre (scil. der Natur) Kräfte oder 
Geſetze taftet er (scil. der Menſch) nie an, aber er jchafft 
Rombinationen unter ihnen und ringt ihnen dadurch neue 
Gebilde ab oder rüdt fie in eine neue Richtung. Wir haben 
keine andere Möglichkeit, uns das Wirken des göttlichen 


Geijtes in der Natur vorzuftellen als auf Grund dieſer 


- Analogie“), 


Beth erkennt dem Naturgejeß ftrenge Objektivität, 
abſolute Zuverläffigkeit und Unverbrüchlichkeit zu. Den Satz 
vom Raujalzufammenbang und von der Gejegmäßigfeit alles 
Naturgefchehens beftreiten wollen, würde ihm bedeuten, das 
Fundament jegliher Naturerkenntnis zerjtören. Uber das 
ift nur das eine, was Beth uns über das Naturgejet jagt. 
Das andere iſt ein Wort über die Begrenztheit unferer Einficht 
in das Weſen der Natur, die wir. allein durch die Ermittlung 
der Naturgejeße gewinnen, Es ift nur der Mechanismus des 
Naturgeichebens, es find nur die Erfceheinungsformen ihres 
Weſens nach außen hin, was uns der Einblid in das geſetz- 
mäßige Geſchehen enthüllt; dagegen bleibt uns das innere 
Weſen der Natur vder der Organismus des Naturgefchebens 
verborgen, wenn man allein auf das Erfennen der Natur- 
gejeße aus ift, felbft wenn diejes Erkennen bis aufs genauefte 
gelingen follter „Durch die bloße Exiſtenz der Geſetze ift der 
Naturverlauf noch gar nicht beftimmt. Das Eintreten der 
einzelnen Naturerjcheinungen hängt vielmehr davon ab, in 
welcher Verbindung die Naturgefege miteinander und gegen- 


2) Realenzpklopädie für prot, Theol. u. Kirche, XXI, ©. 566. 
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‚einander wirtfam werden“ . Diefe Verbindung fieht nun 


> = Beth als das Werk der höchiten Intelligenz und des höchften 


Willens, d. b. Gottes an, Zu diefer Auffaffung, die ihm die 
DNaturwiffenjchaft nicht bejtreiten kann, gibt ihm der Glaube 
das Recht. „Auch wenn Kraft und Stoff abfolut feiten 
Geſetzen unterjteben, ſo kann die in der angegebenen Weife 

begrenzte Wiſſenſchaft von diefen Gefeßen nicht aus eigener 
Befugnis bejtreiten, daß Gott, wenn fein Rat, fein Heilsplan 
25 bedingt, die Gejeße in einer folhen Rombination wirkten 
läßt, daß Ereignijje.entjteben, die außerhalb der uns be- 


kannten Ordnung jtehen und als Wunder beurteilt werden“ 2). 


Gegen dieje Löjung hat Karl Stange?) den Einwand 
erhoben, daß es jich hierbei offenbar gar nicht um die Beein- 
fluſſung einzelner Kauſalreihen handle, fondern um eine 
‚ganz willfürlihe Ausionderung einzelner Elemente aus dem 
Bufammenbang, in dem fie fich befinden. Stange fpricht 
von einem „freifhwebenden Zuſtande“, in welchem die 
einzelnen Naturelemente befindlich gedacht würden. Den 
‚Inhalt diefer Site Stanges wird man zunädft erſt einmal 
noch etwas genauer fejtlegen müfjen, Es fragt ſich, was das 
Tür einzelne Elemente find, die aus dem Zuſammenhang 
ausgefondert find. Sind es Elemente derjenigen Kauſalreihe, 
die durch das ganze Tun beeinflußt werden foll, oder find 
es freiſchwebende Elemente, die als die Vermittler der 
Mirtung Gottes auf die Elemente, beſſer auf die Glieder 
der zu beeinflufjenden Kauſalreihe gedacht werden. Recht 


eigentlich hat nur das lebte einen Sinn, denn Elemente. 


einer Raufalreihe find doch eben nicht freiſchwebende Ele- 

‚mente, Indes wird man fich doch nun weiter fragen müjfen, 

ob man fich diefe paffiv (gegenüber einer Wirkung Gottes) 
2) Rarl Beth, Das Wunder, Berlin 1908, ©. 25, 


) Ua. 9.6. 27. 
3) Stange, Chriftentum und moderne Weltanfhauung, II, ©. ATff. 
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und aktiv (gegenüber den einzelnen Kauſalreihen) zugleich 
gedachten Elemente als an fich freifchwebend denken darf. 
Denkt man fie fi in einem folchen Zuftande, dann trifft 
beides zu, was Stange betont: einmal, daß ſolch ein frei- 
ichwebender Zuftand im Sufammenhange des menjclichen 
Wollens gar keine Analogie findet, und fodann, daß damit 
ein Moment der Willkür in den Gottesbegriff hineingetragen 
wird, das feine Theorie befeitigen kann, Wir würden alſo 
zweifelsohne in Schwierigkeiten geraten, wenn wir uns dieje 
Elemente in diefem Buftande denken müßten. Demgegen- 
über gilt es nun aber fich Harzumachen, daß wir durch nichts 

gezwungen find, diefe Elemente freifchwebend zu denken, 
daß wir fie vielmehr fehr wohl als lebte Glieder einer 
unter einem bejtimmten Geſetz jtehenden Reihe denken 
fönnen, aljo als letzte Glieder eines einbeitlihen ge- 
ſchloſſenen Sufammenhanges, dejjen Wirkung fih in der 
Einwirkung auf eine andere Raufalreihe, deren Richtung; 
durch dieſe Einwirkung verändert wird, zeigt. 

Damit verliert dann die Kombination der verjchiedenen 
Wirkungen das Zufällige und gewinnt den Charakter des 
Konſtanten. Alles Willkürlihe ift aufgehoben; die Kom— 
bination ift eine freie Kombination Gottes, fofern er es in. 
der Hand hat zu wählen, welche Raufalreihen er beran- 
ziehen will, und ift zugleich eine gejeßmäßige, foweit es fich- 
in ihr um ein gejegmäßiges Wirken handelt. | 

Nun wird man fih fragen, warum diefer von uns. 
vollzogene Schritt, in diefen Kombinationen etwas Ron- 
itantes zu ſehen, bisher nicht vollzogen ist. Offenbar deshalb 
nicht, weil damit das, was wir früher den relativen Charakter 
des Wunders nannten, ganz und gar befiegelt ift. Das, was: 
bei dieſer Auffaffung für den menjchlihen DVerftand das 
Wunderbare ausmacht, ift eben der Erfolg, der als folcher 
einzigartig dafteht, ohne daß durch fein Auftreten die Raufal- 
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geſehzlichteit in Wirklichteit durchbrochen wäre. Einfeitig 


nad) Seiten der kaufalen Bedingtheit geſehen ift und bleibt 
damit das Wunder auf jeden Fall etwas Nelatives. Es ift 
daher auch nicht richtig, wenn Beth diefe Löfung, die fich 
auf die wunderbare Verknüpfung der Naturgefebe aufbaut, 
von der anderen Form der Löfung, die das Wunder als ein 
Ereignis, das aus uns unbekannten Naturgefegen erfolgt 
it, zu rechtfertigen ſucht, fo erheblich abrüdt, eben weil wir 
bei diefer zweiten Form immer nur zu einem relativen 
Wunder, d. h. zu einem Ereigniffe, deffen natürliche Urfachen 
uns zurzeit und bei dem jeweiligen Stande unferer Natur- 
ertenntnis nicht Kar feien, gelangen würden. Beim relativen 
Wunder ift es nach Beth lediglich Sache der privaten frommen 
Dentweife, „ob jemand ein folches Ereignis auf Gottes 
direfte Einwirkung zurüdführen und ſomit als ein eigent- 
lihes Wunder bezeichnen will“ '). Eben von dieſer Auffafjung 
rüden wir das Wunder ab, denn etwas, deſſen natürliche 
Urſachen wir nicht kennen, bleibt das Wunder allemal. Das, 
was das Wunder von jedem anderen Ereigniffe, deſſen Auf- 
treten wir durchaus als im Rahmen unferer Erfahrung ge- 
ſchehend beurteilen, jelbjt wenn wir im einzelnen den Her- 
gang nicht durchfehauen, unterfcheidet, ift die Überzeugung: 
bier gejchieht etwas, das auf Geſetzen beruht, die ſonſt in 
unferer Erfahrung nicht vorkommen. Die Frage, ob der 
dentende Menſch jpäter auf Grund künftiger Erfahrung 
einmal dahin fommt, daß er über das fraglihe Geſchehen 
anders urteilt als das wifjenfchaftlihe Bewußtfein der 
Gegenwart, ift ſchon deshalb ganz auszufchalten, weil nie- 
mand jagen kann, was der Wiffenfchaft in Zukunft möglich 
fein wird und was nicht. Bei dem fogenannten relativen 
Wunder war es doch fo, daß die Wiffenfchaft überhaupt 
nicht gefragt wurde, ob fie das fraglihe Geſchehnis erklären 
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kann oder nicht. Bei dem eigentliben Wunder ift das — 


Charakteriſtiſche die Uberzeugung, daß die Wiſſenſchaft die 


fragliche Erſcheinung nicht verrechnen kann. Dieſes Ver- 


rechnen ift dann möglich, wenn die Wiſſenſchaft das Gejeb, 
euf dem die Erfeheinung beruht, genau kennt und ſo im 
Gejamtverlauf alles Gejchebens feinen Pla anzuordnen 
vermag. Das kann in gewiſſen Fällen ſchon nad) einem erſten 
Auftreten eines Geſetzes der Fall fein, nämlich dann, wenn 
der Forſcher genau feitjtellen kann, welches die Umſtände 
des Erjcheinens diefes Gejeßes waren, wenn er mit anderen 
Worten die Bedingungen des Gefeßes herausgefunden bat 
und es fp in der Hand hat, durch Herftellung diefer Bedin- 
gungen das Auftreten des Gejeßes herbeizuführen. Wo ein 
ſolcher Einblid in die das Gejeß ermöglichenden Bedingungen 
nicht möglich ift, wo alſo über den Zuſammenhang einer 
Erfcheinung mit dem fonftigen regulären Naturgejcheben 
nichts zu ergründen ift, da führt uns auch ein öfteres Auf- 
treten der gleichen Erſcheinung nicht weiter. Hier ftogen wir 
dann nicht nuriauf die Schranken unjeres phyſiſchen Könnens, 
die fehr wohl Hinderniffe unferer Handhabung der Natur- 
geſetze find, fondern auf die Schranken unjeres Wiſſens, 
unjeres Erkennens. Hier merken wir, daß eine höhere In— 
telligenz fih auswirkt. Ich ſehe alſo nicht ein, warum die 
Auffafjungd es Wunders, die dasfelbe als ein Geſchehen fat, 
dem ein uns unbetanntes Naturgefeß zugrunde liegt, dem 
relativen Wunder näher ftehen foll als die Auffaffung, die 
das Wunder als Produkt der nur Gott möglichen Verknüpfung 
befannter Naturgefege erklärt. Das eigentlih Wunderbare 
liegt in beiden Fällen in dem Verhältnis des betreffenden 
Geſchehens zum wiſſenſchaftlichen Bewußtfein des Menſchen. 
Eben in diefer Nichterlärbarkeit foll dem Menfchen die 
ausſchließliche Urheberichaft Gottes, die allem Natur- 


geſchehen zugrunde liegt, erneut zum Bewußtfein kommen. 
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mmt es allein auf das Innewerden der göttlichen Wirkung 
‚dann ift es auch durchaus gleich, ob diefe göttliche Wirkung 
ſich dem menschlichen Bewußtfein durch Anwendung neuer 
Geſetze, alſo mehr durch ihre ſchöpferiſche Allmacht, oder 
lediglich duch neue Verknüpfungen bereits eriftierender 
— Geſetze, alſo durch ihre lenkende Weisheit kundtut. 
Nach allem kann es kein Zweifel fein, daß in der Tat 
die Entſcheidung darüber, ob ein Naturereignis als ein 
Wunder anzufprechen ift oder nicht, ihren Ausgangspuntt 
vom wiſſenſchaftlichen Bewußtfein zu nehmen hat. Lediglich 
von hier aus hat dann der Gedante ein gewiſſes Recht, daß 
ein ſpäteres wiſſenſchaftliches Bewußtfein gewiſſe Erſchei— 
nungen nicht mehr als Wunder anſehen könnte, die früheren 
Zeiten als Wunder galten und gelten fonnten: Auf keinen 
Fall aber darf diefer Gedanke jo gefaßt werden, daß die 
Wunder überhaupt nur in einer bejtimmten Periode des 
menſchlichen Geiſtes möglich und nötig wären. Das könnte 
niur der meinen, der fich einbildet, daß der Menfchengeift 
hinter alle Naturgejege gekommen ſei. Weilaber die Kenntnis 
der Naturgejege immer relativ ift, ift immer Raum für das 
Wunder. 
Sehnen wir fo die Beſchränkung der Bedeutung der 
Wunder auf bejtimmte Zeiten oder genauer: beftimmte 
Entwicklungsſtufen des menſchlichen Geijtes ab, fo fommen 
wir auf der anderen Seite nicht um den Gedanken herum, 
— daß Gott ſich in feiner Offenbarung dem Standpunkt menſch⸗ 
Ä lichen Wiffens anpaßt. Nun hat Karl Stange diefen Gedanken 
der Anpaſſung Gottes an den Standpuntt menſchlichen 
E Wiſſens beftig angegriffen. Stange fagt: „Die Theorie 
von der Anpafjung Gottes ift unter allen Umftänden un- 
haaltbar. Es iſt allerdings richtig, daß wir nicht von Dem aus, 
was beute gejchieht, auf das, was früher geſchah und ge- 
ſchehen konnte, ohne weiteres fchliegen fünnen, Es wäre 
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deshalb an und für fich durchaus möglich, dag Wunder im 
Sinne der Bibel heute nicht mehr vortommen, Aber wenn 
von einer derartigen Verfchiedenheit des Wirkens Gottes die 
Rede fein foll, dann kann das nicht in der Anpafjung Gottes 
an die Auffaffung und Einficht der Menſchen feinen Grund 
haben. Das iſt erſtens um deswillen unmöglich, weil es fi) 
bei dem Gegenfaß der antiten und der modernen Auffaffung 
vom Wunder um zwei einander entgegengejehte Ausfagen 
über das Verhältnis Gottes zum Weltgefchehen überhaupt 
handelt. In dem Wunderbegriff im Sinne der biblifchen 
Wunder ift uns nicht eine Vorſtellung gegeben, welche fich 
auf irgendwelche zeitgefhichtlih bedingten Tatbeſtände be- 
zöge, jondern eine Vorſtellung, durch welche das allgemeine 
Verhältnis Gottes zur Welt bejtimmt wird“), Demgegen- 
über gilt es ar auszusprechen, um was es ſich bei diejer 
Anpaſſung Gottes eigentlich handelt. Es handelt fich zunächſt 
nicht bloß um eine Anpaffung der Offenbarung an zeit- 
gejchichtlich bedingte Tatbeftände, die man, wie Stange an- 
führt, ganz gewiß 3. B. darin hat, daß im Alten Teftament 
die Offenbarung einen national-partitulariftifchen Charafter 
trägt. Es handelt fich weiter nicht um beftimmte Borftellungen 
über Gott und Welt; alfo nicht darum, ob man ſich etwa 
früher „Gott nur in dem räumlich vorgeftellten Himmel 
denten fonnte“ (und Gott ſich deshalb hätte fälſchlich auch 
als räumlich begrenzter offenbaren müffen) oder ob man - 
etwa ftreng geozentriſch dachte (und deshalb Gott alle Offen- 
barungen feines Wefens fo geftaltet haben ließ, daß fie diefem 
Weltbilde angepaßt waren); dann allerdings hätte das über- 
räumliche und überzeitlihe Weſen Gottes nicht Elar in der 
Offenbarung erſcheinen können. Es handelt fich bei diefer 
Anpafjung Gottes überhaupt nicht, und das ift das Ent- 
jheidende gegen Stange, um eine Borftellung, durch welche 


1) Stange, Naturgejeg und Wunderglaube, S. 49, 
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das allgemeine Verhältnis Gottes zur Natur beftimmt wird. 


Diejes Verhältnis ift immer das gleiche, infofern Gott immer 
die erfte wirkende Urſache ift. Es handelt fich allein um die 
bejtimmten Formen diefes allgemeinen Verhältniffes Gottes 
zur Welt. Dieſe Formen ftellen die Naturgefege dar, Und 
diefe Formen, die Gott anwendet, können dem Menfchen 
betannt oder nicht bekannt fein. Bei diefem Gegenfab des 
Bekannt- und Unbetanntjeins handelt es fich nun aber nicht 
um den Gegenjat von Wiſſen und Nichtwiſſen. Nicht auf 
den erjten Gegenjag von Wahrheit und Irrtum, fondern 
auf den Gegenjag von Wiſſen und Nichtwilfen baut Gott 
feine Offenbarung auf. Indem Gott in den gewöhnlichen 
Formen wirkt, ſchafft er felbit das Verftändnis der Menfchen 
für die Natur und ihre Geſetze. Das aber heißt doch nichts 
anderes, als daß das Maß unferer Einficht in die Naturgefeße 
ganz unter Gottes Leitung ſteht. Nicht dem naiven Irrtum 


- der Menjchen, der mit der Kenntnis und Unkenntnis der 


fejten Gefeße der Natur nichts zu tun hat, wohl aber der 
Renntnis der Geſetze, die er jelbit bis zu einer bejtimmten 
Stufe hat wachſen lafjen, paßt Gott fich in feiner Offenbarung 
an, Damit dürften alle Bedenken gegen eine Anpaffung 
Gottes an das Verſtändnis des Menſchen fallen, vor allem, 
wenn man noch bedenkt, daß diejer ganze Gedanke, daß 
Gott feine Wunder nicht ohne Rüdfichtnahme auf Die 
menſchliche Einficht vollzieht, natürlich eine theoretiſche 
Hilfskonſtruktion ift, die prattiih nur dann Wert haben würde, 
wenn man zeigen würde, daß fich bejtimmten berichteten 
Wundern gegenüber unfere Kenntnis der Naturgejeße ſo 
verändert hat, daß wir jeßt in der Lage find, diefe Geſchehniſſe 
rational zu erklären. Daß dies den Wundern Jeju gegenüber 
tatſächlich nicht der Fall ift, haben wir zu zeigen verſucht. 
Sp bleiben uns die Wunder Feſu wirklihe Wunder, das 
heißt Geſchehniſſe, für die wir Geſetze anzunehmen haben, 
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die unferer Erfahrung bisher verfagt find, alfo Geihehniffe, > 
die wir in einzigartiger Weiſe unter die allmächtige in der 
Handhabung aller Geſetze freie Wirkungskraft Gottes ſtellen. 
Freilich iſt mit dieſem Hinweis auf die gegenwärtige 
praktiſche Bedeutungsloſigkeit unſerer Theorie noch nicht 
alles erledigt. Machen wir uns doch klar, was wir bisher 
ausgeführt haben. Wir haben die intellektuellen Schwierig- 
keiten, die das Verhältnis des Wunders zum Naturgefeß 
bot, dadurch befeitigt, daß wir dieſelben gleihjfam auf das 
Gebiet der menfchlihen Erfahrung verfegten, und haben 
dann weiter die religiöfen Schwierigkeiten, die diefe Über- 
führung der alten intellettuellen Schwierigkeit auf das Gebiet 
der menschlichen Erfahrung mit fich brachte, zu heben ver- 
fucht. Nun aber find diefe neuen Schwierigkeiten doch nicht 
nur religiöfer Art. Man kann ſehr wohl jagen, daß die alten 
Schwierigkeiten auf diefem neuen Gebiete neu aufbrechen. — 
An die Stelle des Gegenſatzes zwiſchen geſetzmäßigem | 
und außergefeglihem Geſchehen tritt jetzt der Gegenſatz 
eines lüdenlos erfannten Seins (des naturgefeglichen 
Geſchehens) und eines duch die Lüdenhaftigkeit unferes 
Erfennens geradezu charakterifierten Geſchehens (des 
Wunders), Kommt damit nicht in unfer gefamtes Er— 
fennen und Wiſſen ein Gegenja hinein, der vielleicht noch 
viel berber ift als der alte Gegenſatz des Gefeßmäßigen 
und Außergefeglihen? Da ift es nun unfere Anficht, daß 
die Aufnahme diefes lekteren Gefchehens nicht nur nicht 
einen Zwieſpalt in unfer Erkennen hineinträgt, fondern daß 
fie gerade dazu angetan ift, eine Lüde auszufüllen, die 
unferem naturgefeßlihen Erkennen im Grunde anbaftet, 
die wir uns vielleicht nicht immer Elarmachen, die aber da 
ift und dem tieferen Nachdenken nicht verborgen bleiben 
fann, Erſt, wenn uns diefer Nachweis gelungen ift, wenn 
wir jp dem Wunder in der Gejamtorganifation unferes 
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wir am Biete, 
E. Wir greifen dieſe Aufgabe an, indem wir anknüpfen 
an — was wir oben in der Auseinanderſetzung mit Wend- 


DS Faſſung des Kauſalprinzipes, die Wendland vertrat, mußten 
wir freilich ablehnen. Auf der anderen Seite dürfen wir 
— aber nicht verkennen, daß Wendlands Ausführungen uns 
doch auch etwas zu ſagen haben. Ich denke dabei an die von 
Wendland ſachlich jo ſcharf herausgeſtellte Wahrheit, daß 
— wir die Kauſalgleichheit immer nur am Einzelgeſchehen 
— ——8 Hier liegt doch tatſächlich ein Problem. Weil 
wir die Raufalgleichheit nur am Einzelgefehehen beobachten, 
ft jie, was ihre Feititellung anbetrifft, doch nur eine relative. 
Das aber ift nun doch ein Gedanke, der uns nicht eingehen. 
will. Es iſt doch gerade die abjolute Notwendigkeit des 
= Zuſammenhanges der einzelnen Gejchehnijje, um den es 
Dr 4 uns in der naturwifjenfchaftlihen Erkenntnis gebt. Dazu 
Er: ein Weiteres. Was wir an einzelnen Gefchehniffen beob- 
— achten, iſt doch lediglich das bloße Nacheinander der Vor⸗ 
gänge, nie aber das eigentliche Verurſachtſein. Nun wiſſen 
wir alle, daß das Erleben des Verurſachtſeins etwas ganz 
anderes iſt als das Erleben des bloßen Nacheinanders der 
— Vorgänge. Aber gerade hierin liegt eine Schwierigkeit, über 
die wir nicht hinwegkommen. Wir erleben mehr als ein 
bloßes Nacheinander und können doch an dieſes über unfer 
Beobachten Hinausgehende nicht heran, Wir erleben eine 
VBerknüpfung und wiſſen nichts von der Art und Weiſe dieſer 
—* Berknüupfung. Wäre es anders, d. h. wäre dieſe DBerfnüpfung 
uns wirklich verſtandesmäßig faßlich, dann würden wir bei 
Kenntnis der Arſache ohne weitere Erfahrung aus ihr ab- 
eiten tönnen, welche Wirkungen ſie haben müßte. Was nun 
diefe Lücke unferer Einfiht uns immer wieder empfinden. 
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und uns nicht zur Ruhe kommen läßt, ift das, daß wir neben 
diefem erlebten Bufammenhang von Urſache und Wirkung 
eine andere Relation haben, bei der wir die innere Notwendig- 
teit des Zuſammenhanges einfehen. Das ift der logijche 
Bufammenhang von Grund und Folge. Einfache logiſche 
Sätze wie: find zwei Größen einer dritten gleich, jo find fie 
untereinander gleich, find der elementarjte Ausdrud dieſes 
Ddentnotwendigen Bufammenbanges. Selbjtverftändlich hat 
diefe Relation eine ganz andere Bedeutung als unjere 
Relation von Urſache und Wirkung. Gilt diefe lettere für 
wirkliche zeitlihe Vorgänge, fo die erjtere für zeitloſe Ge- 
dankeninhalte, Beide Relationen haben danach nichts 
anderes miteinander zu tun, als daß fie Relationen ein und 
desſelben Subjettes find. Aber gerade darin liegt für das 
Raufalitätsverhältnis doch ein Broblem. Denn nun kommt 
die Raufalitätsrelation im erfennenden Subjekt neben der 
Relation, für die die Einfiht in den dentnotwendigen Zu- 
fammenbang geradezu das Charafteriftitum ift, zu jteben als 
eine Relation, welche die Notwendigkeit eines Bujammen- 
banges bejtimmter Vorgänge bedeuten ſoll, ohne daß das 
Subjekt die Einjicht in die Notwendigkeit diefes Bufammen- 
hanges hat. Daß MWendlands Auffaffung des KRaufalitäts- 
geſetzes ein Ausdrud dieſer Verſchiedenheit ift, ift mir 
‚zweifellos, Kine richtige Beobachtung liegt alſo meines 
Erachtens den Wendlandfchen Ausführungen fehr wohl 
zugrunde, Die Frage ift nur, ob er aus diejer Beobachtung 
die einzig mögliche und darum allein richtige Konſequenz 
‚gezogen hat. edenfalls feheint es mir dann, wenn das 
Erlebnis des Verurfachtfeins tatfächlih das Erleben eines 
objektiven Verhältnijfes der einzelnen Gejchehnifje ift, doch 
auf eine Vergewaltigung der Erfahrung hinauszukommen, 
wenn wir um des Mangels unferer Einficht in die objektive 
Notwendigkeit des Bufammenbanges willen die innere Not- 


digkeit einfach fallen lafjen und an re Stelle eine 
ehrheit von Möglichkeiten jegen. Viel richtiger dürfte es 
ſein, daß wir die Relation in ihrer von uns erlebten Wirt- 
lichkeit ſtehen laffen und verfuchen, uns die Einficht, die uns 
hier nicht unmittelbar wie bei der Relation von Grund und 
Solge gegeben it, nachzuholen. Daß wir bei Erledigung 
dieſer Aufgabe beim Einzelgeſchehen werden ftehen bleiben 

können, ift natürlich ausgefchloffen. Es wird uns nichts übrig 
bleiben, als daß wir die einzelnen Kauſalreihen in ihrer 
unendlichen Abwandlung verfolgen und dabei feben, ob wir 
etwa zu einem legten fejten Element gelangen, von dem 
E: aus fih unfer Prinzip erklärt. Selbftverftändlich läßt ſich 
ein ſolches Element ohne Rüdfiht auf das Verhältnis, in 
dem die einzelnen Raufalglieder zum fonjtigen Inhalte 
unjeres Bewußtjeins ftehen, weder ſetzen noch bejtimmen, 
Damit kommt dann doch an einem fehr entjcheidenden 
 — Buntte der fubjettive Beſitz des Forſchers zur Geltung. 
2 3 Dieſe Tatſache ift für uns deshalb ſo wichtig, weil fie uns 
zeigt, dag auch die Vaturwiſſenſchaft ſchließlich nicht frei ift 
E: von bejtimmten jubjektiven Vorausſetzungen des Forjchers. 
Es ift alfo tatfächlih doch nicht der Fall, daß alle natur- 
wiſſenſchaftliche Arbeit rein objektiv durchgeführt werden 
kann, wie unfere moderne idealiftiiche Philofophie das lehrt). 
Die fubjettiven Borausfegungen machen fich auf dem Boden 
doer Aaturwiſſenſchaft wohl jpäter geltend als auf dem Boden 
Der Geſchichts- reſp. der Kulturwiſſenſchaft, dafür aber dann 
um ſo einſchneidender, denn hier erſtrecken ſich die ſubjektiven 
Vorausſetzungen nicht bloß wie auf dem Boden der Gejhichts- 
wiſſenſchaft auf dasEinzelgejhehen, jondern auf die geſamten 
in ſich gefhloffenen Kauſalreihen. Die moderne entwidlungs- 
Ei moniftifche Naturforfchung ift für das alles das beſte Beifpiel. 
= 3) Gebadt it natüelih an Die Winbeiband-Aidetige Difengafts 
einteilung. 
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Nach dieſen Ausführungen iſt es nicht zufällig, ſondern 
notwendig, daß der Inhalt des Geiſtes des Forſchers auf das 
naturwiſſenſchaftliche Forſchen von ſtärkſtem Einfluß iſt. So 
iſt es kein Wunder, daß die einſchneidendſten Gegenſätze des 
Geiſteslebens in der Auffaſſung der kauſalen Beziehung ſich 
widerſpiegeln. Gibt es nun in der geſamten Auffaſſung 
alles Geſchehens feinen größeren Gegenfaß als den einer 
rein immanenten und einer tranfzendent theiſtiſch vrien- 
tierten Auffaffung, fo bedeutet es eben in der Auffaffung 
der faufalen Beziehungen den einjchneidendften Gegenjaß, 
ob man das letzte Weltelement, das die Notwendigkeit alles 
faufalen Geſchehens verbürgt, ein rein immanentes fein läßt, 
oder ob man hinter allem Geſchehen einen le&ten fupra- 
naturalen Faktor ftehen läßt, der die Unverbrüchlichkeit diefes 
Geihehens garantiert. Mag der Gegenfaß zwifchen einer 
tein immanenten und einer tranjzendent-theiftiichen Auf- 
faffung alles Seins noch fo groß fein, darin hat jedenfalls 
feine der beiden Auffafjungen der anderen etwas voraus, 
daß fie etiva allein die rein objektiv erweisbare fei. 

Selbitverftändlich ftellt die theiftiihe Weltanſchauung 
das eine Extrem der gefamten Auffaffungen alles Geſchehens 
dar. Aber daß der Vertreter des Theismus feine theiftiihen 
Anſchauungen beim Aufbau und Ausbau feines wiſſenſchaft⸗ 
lihen Syſtems heranzieht, ift nicht minder berechtigt, als 
Daß der nichtreligiöfe Forjcher feine rein immanente Auf- 
faffung zur Geltung bringt. Der religiöfe Menſch fieht das 
Element, das hinter allen Raufalreihen fteht, in der tranſzen⸗ 
denten göttlihen Realität. Ihm prägt fich in den faufalen 
Beziehungen, die für ihn ohne die göttlihe Realität ein 
Rätfel bleiben, der Wille Gottes aus!). Dieſe Einftellung 

I) Daß diefe Heranziehung der göttlihen Realität eine Parallele 


bildet zu der Art und Weife, wie bei. Stange fchlielih auf dem Boden 
feines idealiftiihen Naturbegriffes das Wunderproblem neu. erltebt 


* 
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der religisſen Wirklichkeit in die Erkenntnis des Natur— 
zuſammenhanges kann nun aber der Menſch nur feſthalten, 
wenn auch das Umgekehrtegilt: wenn der erkannte Zuſammen⸗ 
hang ſeinerſeits das Wirken und damit die Wirklichkeit Gottes 

zeigt, Nur fo würde fih der Gedantentreis fchliegen, nur 
jo würde die theijtiiche Form der Löfung unferes Re 


— einen Sinn haben, 


Ehe wir diefen legten Gedanken vollziehen, muß noch 
ein Einwand erledigt werden. Man könnte geneigt fein, 
unferen Gedantengang abzuweifen, indem man darauf ver- 
weilt, daß wir ja die Kenntnis von Gott ſchon haben müffen, 
ehe wir dieje theijtijche Löfung überhaupt verfuchen können, 
Die Frage ijt nur die, ob ohne ein deutliches Erkennen der 
Wirkung Gottes im Naturgefhehen eine Gewißheit um Gott 
wirklich erreicht werden kann. Der Hinweis auf die Offen- 
barung bat nichts zu jagen, denn wir haben uns ja im zweiten 
Ropitel klarmachen müffen, wieweit die Offenbarung gerade 
binfichtlih der erften Empfänger der Offenbarung für die 
zu jhaffende Gewißheit die natürlihe Grundlage nicht 
entbehren kann. Fit das dort Ausgeführte richtig, d. h. gab 
es primär für die erften Beugen ohne wunderbare Gefcheh- 
niffe feine Begründung des Glaubens, oder gibt es ohne dieſe 
Geſchehniſſe keine geiftigen Wunder, ſo wird die eben heraus- 
gearbeitete Notwendigkeit der Erkenntnis Gottes aus dem 
Naturwirten eben auch von diefer Geite fichergeftellt. 
Philoſophiſch muß man bei diefer unjerer Forderung be- 
denten, daß es ſich für uns ja lediglich um die Rechtfertigung 


— oben ©. 143), dürfte unſchwer erkennbar fein, Es wird dadurch auch 
bier deutlich, daß es ſich bei unſerem Gegenſatz zu Stange — dem gegen- 
er über die Auffaffung des Wunders als Refultat einer freien unbegrenzten 
Kombination aller Naturgefege burch Gott neu zu verteidigen ja in gewiſſem 
Sinne als Ziel dieſer Arbeit angeſehen werden kann — recht eigentlich 
nicht um irgendwelche religiöſe, ſondern primär um ertenntniotheore 
tiihe Differenzen handelt. - 

8 


gedante fehr wohl das Erftere fein. Was fich wechfelfeitig 


bedingt, ift nicht der Kaufalgedante, fondern die wirtlih 


innere Erkenntnis des Naturzufammenhanges einerjeits 


und die Gotteserfenntnis, die Gott uns durch den Aatur- 


zufammenhang zuteil werden läßt andererjeits. 


Es iſt alfo ftets der erfannte Zuſammenhang, d. b. der = 


Bufammenbang, foweit er von uns erkannt ift oder der 
Zufammenbang in feiner Relativität, von dem aus dem 
Menſchen eine Erkenntnis des Wirktens Gottes möglich ijt. 
Spweit der Menſch einen Einblid in den tatfächlihen Natur- 
zufammenbang hat, foweit ihm alfo die Naturgejeße bekannt 
find, foweit müfjen ihm die aus diefem regulären Gejchehen 


herausfallenden Erſcheinungen ein Anlaß werden, nad) einer 


Erklärung diefer Vorgänge zu fragen. Selbſtverſtändlich 
‚liegt in Ddiefer Notwendigkeit eine Erklärung fuchen zu 
müffen an fih noch nicht die Notwendigkeit, in diefen Er- 
Iheinungen uumittelbare Manifeftationen Gottes zn ſehen. 
Das aber ift da anders, wo ſolche Erjcheinungen, wie 
wir oben fagten, zugleih Zeichen und Glieder eines ent- 
fprechenden in fih zufammenhängenden Verlaufes find, 
über deſſen religiöfe Bedeutung wenigftens im allgemeinen 
dem ertennenden Subjekte fein Zweifel befteht. Das alles 
iſt ja im einzelnen früher erörtert. Was wir jetzt neu erfannt 
haben, iſt einmal dies, daß auf dem Boden der naturwiſſen⸗ 


ſchaftlichen Erkenntnis ſich ſehr wohl ein Platz findet, wo 


der Gottesgedanke einzuſtellen iſt, und weiter das, daß 
gerade ein aus der Analogie ſonſtigen Geſchehens heraus⸗ 
fallendes Wirken Gottes uns die Möglichkeit gibt, uns von 
der — Gottes, von der aus wir umgekehrt die im 


als ſolches — im ae Des ee vor 
handen vorausgejebt wird. In dieſer nicht durch die 
Reflexion gegangenen Form kann und muß der Kauſal⸗ 


= 
= 
> 


ala Rech anders, ur 


falgefeh. FR er liegende Schwierigkeit töften, zu 

überzeugen. So dürfte unfer Problem gelöft fein: Die 
Anerkennung eines Geſchehens, das wir nicht lückenlos 
durhſchauen, hat dem ſonſtigen Naturerkennen gegenüber 
nichts Befremdliches. Hier wie dort findet ſich dieſelbe Un- 
= —— 


HUN NIREIINITINDUS 


B. Die religionsgefhichtlihe Rechtfertigung. 
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— Im erſten Seile unſeres letzten Kapitels iſt verſucht 
deutlich zu machen, inwiefern von philoſophiſchen, ſpeziell 
erkenntnistheoretiſch metaphyſiſchen Erwägungen aus keine 
 ftihhaltigen Einwände gegen das Wunder erhoben 
werden können. Das Nefultat, das fih uns ergab, ging 
ſogar über eine bloße Abweifung der Angriffe gegen das 
2 E asumder hinaus, inſofern es uns nicht nur gelang, den 
GSGedanken des Wunders als mit den Prinzipien unferes 
remis naturwiffenfchaftlihen Ertennens in Einklang 
- befindlich zu erweifen, fondern wir fogar in der Lage waren 
B zu zeigen, wie das Wunder unter gewiſſen Borausfegungen 
imftande ift eine Lüde auszufüllen, die fih zunächſt auf dem 
Boden unferes naturwiffenfchaftlichen Erkennens, dann aber 
doch auch auf dem unferes Erfennens überhaupt zeigte. 
Mit diefem Nahweis, daß das Wunder fich ertenntnis- 
theoretifch nicht beanftanden läßt, haben die früheren Ab- 
Handlungen zur Wunderfrage gewöhnlich ihre Aufgabe als 
edigt angefehen, und niemand konnte ihnen den Vorwurf 
der Vernachläſſigung eines weiteren Problemes machen, 
E- Das ift heute anders; und zwar ift es der Aufſchwung der 
er. modernen religionsgefhichtlihen Forſchung, der hier Wand- 
— lung geſchaffen hat. Galt es lange Zeit als ausgemacht, 
"= aß das Ehriftentum eben die Religion fei, fo ift es heute 
— Bu: des gewaltigen Aufihwunges der religionsgefchicht- 


= 
= 
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lihen Forſchung für weite Kreife eine ausgemachte Sad, 


daß das Ehriftentum feinem eigentlichen Weſen nah durch- 
aus eine Religion wie alle anderen Religionen ift. Iſt das 
richtig, fo ift ohne weiteres klar, daß alles, was uns auf dem 


Boden der hriftlihen Religion begegnet, zum mindeiten in 


formaler Hinficht mit analogen Erfheinungen in anderen 
Religionen auf gleihe Stufe rüdt. Schon das würde eine 
Berüdfihtigung der Wunder der nichtchriftlihen Religionen 
nötig machen. Es ijt alfo nicht möglich, daß wir jagen, daß 
eine folche religionsgeſchichtliche Betrachtung des Wunders 
außerhalb des Rahmens unferer Arbeit liegt, und etwa 
geltend machen, daß wir, wenn wir die Wirklichkeit der Wun- 
der Jeſu hiſtoriſch und prinzipiell erörtert haben, mit diefen 
fertig find und es auf fich beruhen lafjen können, vb neben 
diejen Wundern auf dem Boden des Chrijtentums auf außer- 
chriſtlichem Gebiete ähnliche nder gleihe Wunder erzählt 
werden. | 

Cs würde alfo gar nichts verfangen, wenn wir jagen 
würden, daß ja ein Zufammenbangzwifchenden neutejtament- 
lichen Wundern und den heidnifhen Wundern nach unferen 
früheren Darlegungen nit erwiefen fei und diefer auch 
nicht fo leicht nachweisbar fei. Zum mindejten'müßte dieſer 
Nachweis noch ergänzt werden. Wir haben bei der betreffen- 
den Auseinanderjegung nur von den Wundern Jeſu im 
Sinne von Wundern, die Feſus tut, geredet und jo allein 
deren Eigenart gegenüber außerchriſtlichen Wundern ficher- 
gejtellt. Nun wäre gs doch noch denkbar, daß bei den Wun- 
dern, die an Fejus geſchehen find, die Sache ſich anders 


verhielte,daß hier Berührungenmit außerchriftlihen Wunder- - 


erzählungen unleugbar feien, und daß diefe Wunder dann 
die Brüde zwifchen den Wundern, die Jeſus getan hat, und 
Wundern anderer Religionsftifter darftellen könnten. So 
richtig dieſer Gedanke an fich ift, viel Gewicht ift ihm doch 


Me a ee 
“ 


B 
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= nit beizulegen. Einmal iſt auch bier der Sufammenhang 
bisher tatfächlich nicht nachgewiefen, und jodann darf. man 


auch wohl jagen, daß fih eine fachlihe Beeinfluffung auch 
in Zukunft wird faum nachweifen laffen. Die Analogien 
find meijtens rein äußerliche und werden zugleich durch fo 
markante Anterſchiede kompenfiert, daß ſchwer einzufehen 
fein dürfte, wie aus der heidnifchen Erzählung der evange- 
geliihe Bericht geworden iſt. Das gilt ebenso. binfichtlich 
der Kindheitsgejhichte Feju und ihrer Antlänge aus. der 
Geſchichte Buddhas wie bhinfihtlih der Auferjtebungs- 
geſchichte und ihrer vermeintlichen Barallelen in den beid- 
nifhen Mythen. Aber auch wenn wir diefe Ergänzungen 
indem Nachweije der Selbjtändigkeit der neuteftamentlichen 
Wundererzählungen geben und noch fo weit ausführen, 
fommen wir um eine prinzipielle Auseinanderfeßung nicht 
berum. Schon allein die Exiſtenz der heidnifhen Wunder- 
erzählungen zwingt uns zu. einer prinzipiellen Rlarjtellung 
des Derbältnijjes zwijchen biblifchem und beidnifhem Wun- 
der, jofern die moderne religionsgeſchichtliche Betrachtung 
weithin prinzipiell geneigt ift, die gleichen oder ähnlichen 
religiöfen Phänomene als Produkte gleicher Faktoren zu 
erklären. Nun würden wir ja diefer religionsgefchichtlichen 
Forſchung, joweit fie die chriftlihen Wunder aus rein im- 
manenten natürlihen Urfahen erklären will, auf Grund 
des oben geführten Nachweifes der riftlichen Wunder als 
Saten Gottes gewiß entgegentreten, Die gewöhnliche 
religionsgeſchichtliche Betrachtung, die unfer Problem fo Löft, 
daß ſie die riftlihen und außerchriftlihen Wunder ingleicher 
Weiſe als Brodutte menſchlicher Phantafie, als Ausgeburten 
fubjettiv-religiöfen Gefühls hinftellt, würden wir aljo .ab- 
weijen. Dann aber bleibt nur ein Doppeltes möglich: ent- 
weder wir betrachten auch die heidnifchen Wundererzählungen 
zum mindejten nit in jedem Betracht und. in jedem Falle 


—— 
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als Produkte wunderdichtender Phantaſie oder 'aber-w r = E 
machen zwifchen biblifhen und heidnifchen Wundern einen — 


sh 


diden Strich, fehen in den erfteren objektiv wahre Geſcheh 


niffe, die, wie fie find, als konkrete Darftellungen de 
‘Übernatürlihen zu faffen find, und in den letzteren 


nichts als Produkte dichtender Phantafie oder ee 
Säufhung. 


Dieſen lebten Weg ift die hriftlihe Apologetit, foweit 


fie fih überhaupt mit diefem ja noch nicht allgulange wirklich 
brennend gewordenen Probleme bejchäftigt hat, gewöhnlich 
gegangen, Möglich ift er natürlich nur dadurch, daß man die 
Analogien, die man zwiſchen beidnifhen und driftlihen 
Wundern aufgezeigt hat, nah Kräften als belanglos hinftellt 
und gleichzeitig die Differenzen, die fih zwifchen beiden 
Gattungen zeigen, nad) allen Seiten hin deutlich hervorhebt, 
Daß wir diefem Beitreben feine Berechtigung zuerkennen, 
ergibt jih aus dem Dargelegten von felbft. Vielleicht aber 
ift es nicht überflüffig, wenn wir das Berechtigte diefes Ver— 
fahrens nochmals ausdrüdlich unterftreichen. Dabei dürften 
wir uns den Wundern gegenüber, bei denen die Überein- 
jtimmung der einzelnen Züge mit evangelifhem Berichte ſo 
auffällig ift wie etwa bei den Totenerwedungen, die uns 
von dem neuppthagoreifhen Wanderprediger Apollonius 
von Tyana erzählt werden, leichtes Spiel haben. Hier hat 
der Biograph, um das Bild des Heiligen möglichft volltommen 
zu geftalten, die evangelifchen Berichte offenfichtlich kopiert, 
So jcheidet von den auffallendften Analogien ein Zeil ohne 
weiteres aus. Aber auch die Analogien wirklich voneinander 
unabhängiger Erzählungen find nicht fo, daß jeder Unter- 
fchied des biblifchen und des ähnlichen heidnifchen Wunders 
dahinfiele. Zedenfalls hat man es bei dem Bemühen, 
möglichft viel Analogien aus anderen Religionen beizu- 
Bringen, doch recht oft an der nötigen Nüchternbeit fehlen 


Der einzigartige Charakter der biblifchen Wunder, 12 


Vor allem aber wird man von hriftlicher Seite immer 
wieder darauf zu verweifen haben, daf für die Nivellierung 
des biblifchen und heidnifchen Wunders mit den Analogien 
als ſolchen recht eigentlich noch nicht viel erreicht iſt, wenn 
niicht zugleich bewiefen ift, daß der ganze Charakter der 
analogen Erjheinung wirklich der betreffenden chriſtlichen 
Erzählung nicht hetetogen ift. Daß in der Tat der ganze 
— Charakter der bibliſchen Wundererzählung ein eigenartiger 
und wirklich einzigartiger iſt, kann man fi kaum beſſer 
vergegenwärtigen als durch einen Vergleich der kanoniſchen 
Wundererzählungen mit den Wunderberichten der apo— 
_  trnpben Evangelienliteratur. Gerade weil es derjelbe Jeſus 
iſt, von dem hier und dort Wunder erzählt werden, leuchtet 
- die Einzigartigkeit der biblifhen Wunder um fo deutlicher 
hervor. In den Evangelien haben wir das Wunder, das 
dazu dient, das Erbarmen und die Liebe des fein Reich 
grundenden Gottes zu offenbaren, in der apokryphen 
F Literatur (man denke etwa an das Thomasevangelium) das | 
Wunder, das allein zur Verherrlihung des Wundertäters 
(des unteifen und geradezu bösartigen Sefustnaben) erzählt 
wird, Der gleiche Unterſchied des bibliſchen und heidnifchen 
Wunders folltevonder Wiſſenſchaft viel mehr beachtet werden, 
2a denn das darf man doch von der Wiſſenſchaft fordern, daß 
ſiie jede Erfheinung gerade in ihrer &haratteriftiihen Eigenart 
zu faſſen verfucht. Das alles würde dem Verſuche günſtig 
fein, das Problem, das die Eriftenz der heidniſchen Wunder- 
—  erzählungen dem criftlihen Wunderglauben ftellt, auf die 
Weife zu löfen, daß man dem criftlihen Wunder objektive 
Wirklichkeit zufchreibt, das heidnifhe dagegen als Phantafie- 
_ produtt anfieht. Indes zum Biele führt diefer Weg doc nicht. 
* Wenn unter den vielen analogen Erſcheinungen auch nur 
ne eine einzige bleibt, deren Sinn und Geift nit als ein dem 
Aeuen Seftament und feinen Erzählungen fremdartiger 


* 
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erwieſen werden kann, dann iſt, ſtreng viſendeftuch— an⸗ 
geſehen, dieſe Löſung unmöglich, 

"Sp bleibt uns nur. der andere Ausweg, daß wir — 
dem heidniſchen Wunder den Charakter eines wirklichen 
Geſchehens nicht a priori abſprechen. Vergegenwärtigen 
wir uns zur Durchführung dieſes Gedankens, daß uns das 
Wunder allemal eine beabſichtigte Wirkung Gottes war, 
durch die er ſich den Menſchen als ihr Gott bezeugen will, 
Sft uns aber das Wunder nur verftändlid als Wirkung 
Gottes, dann wird unfere Frage nach dem Verhältnis des 
bibliihen Wunders zum. heidnifhen Wunder ganz und gar 
abhängig von der Frage, ob wir auf dem Boden der allge- 
meinen Religionsgefhichte ein Begegnen des Menfchen mit 
der Gottheit zugeben oder nicht! Nun wird man angefihts 
der Fülle der Zeugniffe heidnifcher Perfönlichkeiten, die ein 
unmittelbares Erleben Gottes gehabt haben wollen, kaum 
noch in der Lage fein, ihren fubjektiven Erlebniſſen wirklich 
jede objektive Gottesberührung abzufprehen, Das heißt, 
wir können heutzutage unmöglih jeden außerchriftlichen 
Anſpruch auf Offenbarung rundweg ablehnen und allein 
für das Chrijtentum wirkliche Gottespffenbarung in Anfpruch 
nehmen. Es ijt ja gewiß fo, daß vieles von dem, was in der 
außerchriftlihen Neligionsgejchichte als Gottespffenbarung 
auftritt, fih als Säufhung und Irrtum, zum Zeil fogar als 
‚bewußter Betrug herausftellt. Aber es ift unmöglich, die 
überaus zahlreich bezeugten Gotteserlebniffe ganz und gar 
als jeder realen Gottesberührung bar aufzufaffen. Dabei ift 
Diefe Anerkennung. pofitiver Gottesbegegnung, alſo -wirt- 
liher Offenbarung Gottes. auf heidnifhem Gebiete durchaus 
biblifh. Und zwar ift das, was ich hier als biblifhe An- 
ſchauung binftelle, nicht primär die ſog. natürlihe Offen- 
barung Gottes, von der Paulus Röm. 2, 14—16 redet, und 
die vornehmlich die altdogmatifche Auffaffung der allge» 
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meinen Offenbarung. Gottes beftimmt hat, fondern: recht 


eigentlich der Gedanke an ein gefchichtliches Handeln Gottes, 
das als Baſis feiner Offenbarung in Betracht tommt. Wenn 


es im Palm heißt, daß Gott vor den Völkern feine Gerectig- 


keit offenbaren läßt, dann ift das ein Rundtun feiner Perſon 
vor Heiden in gefhichtlihen Daten (Pi. 98, 2. 9). Damit 
aber berührt fich dann das Tun Gottes, das in der Sendung 
einzigartiger Perfönlichkeiten, in ihrer Ausrüftung, ihrer 
Berufung duch Viſionen, Träume u. dgl. als vbjektives 
Handeln Gottes teils zur Stiftung, teils zur bloßen Erhaltung, 
Sicherjtellung oder Förderung der verſchiedenſten Religions- 
gemeinjhaften in Frage fommt. Wir reden damit. von 
Offenbarung auch auf außerchriſtlichem Gebiete durchaus 
in dem Sinne, in dem der Begriff entjtanden ift, d. h. im 
Sinne der geſchichtlichen Offenbarung, und ſehen in der 
Offenbarung den Grund deſſen, was man poſitive Religion 
nennt. Natürlih erheben ſich bier für den Chriſten viele 
Fragen, Dor allem die eine, ob diefe Behauptung einer ſolch 
poſitiven Offenbarung nicht der vom Chriſtentum behaupteten 
Einzigartigkeit und Abſolutheit der Gottesoffenbarung in 
Chriſto Zeju entgegenſteht und im Zufammenhange mit ihr 
die andere, wie etwa dieje Einzigartigkeit ſich rechtfertigen 
läßt. Aber das alles find Fragen, die wir in unferem Zu- 
fammenhange auf ſich beruhen laffen können, Was uns 
interefjiert, ift einzig die Tatfache, daß wir zu verjchiedenen 
Zeiten bei ganz verjchiedenen Völkern ganz bejtimmte 
Erfheinungen finden, denen wir einen religiöfen Offen- 
barungsgehalt nicht abſprechen können, und daß dieſe Er— 
ſcheinungen durchaus weithin analoge Formen tragen. 
Dieſe Tatſache läßt ſich kaum anders deuten als ſo, 
daß Gott ſeine Offenbarung dem Stande der Menſchen 


anpaßt und auf dem Boden gleicher Vorausſetzungen 


ſich der leiosn Weiſe und der. gleihen Mittel bdient 


um den Menfhen eine Offenbikung) feiner: — | 5 


geben, 


ein Verhältnis zwifchen ihm felbft und der Menjchenwelt 


anzubabnen, derfelbe Gott kann ſich auch fehr wohl der 
gleihen äußeren Geſchehniſſe bedient haben, um die Auf · 


merfjamteit der verfchiedenen Menſchen zu verjhiedenen 
Zeiten auf etwas Überweltliches zu lenken. Ja man wird 
fagen müffen, daß die Analogie folder Gefchehniffe den 
nicht überrafchen kann, der fich die weithin reichende Über- 
einftimmung der natürliben menfhlihen Erfahrung klar 
madt. 


Mit alledem ift nun aber, das muß zum Schluß deutlich 


geſagt werden, die geſchichtliche Wirklichkeit beſtimmter 
heidniſcher Wunder keineswegs ausgeſprochen, geſchweige 
denn bewieſen. Wir haben immer nur von der Möglichkeit, 
daß Gott ſo handelt, geredet. Die Wirklichkeit diefer Hand- 
lungen kann nur der feftitellen, der nun auch pofitiv in diefen 
Erfheinungen das zu bejahen vermag, was wir hinfichtlich 
der chriftlihen Dffenbarungstatfahen vom Standpuntte 
unferes chriſtlichen Bewußteins aus ficherzuftellen verſucht 
haben, eben die wirklihe Gottesberührung. Sp behält 
unfere ganze Löfung zweifelsohne etwas Hnpothetifches. 
Indes das fchadet nichts. Indem wir demfelben Gott, der 
duch fein wunderbares Tun auf dem Boden der riftlihen 
Offenbarung fi als Heilsgott gezeigt hat, es zutrauen, daß 


er auch anderen Menſchen fih in wunderbarem Handeln 
offenbaren konnte, hat die Analogie heidnifher Wunder- 
berichte zu neutejtamentlihen Wundern, die von uns als 
wirklich bingenommenen werden, feine prinzipielle 


Damit haben wir den Gedanken gemonnen, dee uns — BE: 
Zöfung unferes Problemes dienen kann, Derfelbe Gott, 
der gleichartigen Vorftellungen des Seelenlebens und Volks⸗ 
lebens gegenüber die gleihen Erfeheinungen gebraudt, um. 
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— — wir nun — ſo den Gedanken der geh 
Pr tet der als Wunder erzählten Erſcheinungen zu einem offen- 


; ga ders, ſo iſt es nicht mehr als recht und billig, daß wir den 
gleichen Maßſtab auch zur Konſtatierung der Wirklichkeit 
Si SEREIEN chriſtlichen Wunders anwenden. Dana) 


—— Gottes — widerſpiegeln, in denen alſo 
die erbarmende Liebe Gottes irgendwie zum Ausdruck ge— 
bracht iſt. Selbſtverſtändlich wird dieſer dem religiöſen 
— Geb iete angehörige kritiſche Maßſtab ſtets in innigem Verein 

mit dem hiſtoriſch-kritiſchen Maßſtab anzuwenden fein, 

Einzelnen Wundern gegenüber dieſe Maßſtäbe wirklich 
durchzuführen, kann nicht unfere Aufgabe fein. Nur das 

ſoll zum Schluß noch gejagt werden, daß die innere Beziehung _ 

des einzelnen Wunders zum Weſen der gefamten neutefta- 
maentlichen Gottespffenbarung das Moment fein muß, das 

: Fe evangelifatorifhen und fatechetiihen Behandlung der 

Wunder Zefu den Stempel aufdrüden muß. Per Ratechet, 

ber die Wunder Zefu unter diefem Gefihtspuntt behandelt, 

d der demgemäß die ihm unbedingt zuzubilligende freie 

wahl der Wunder unter dem Gejihtspuntt trifft, wie 

m felbft das einzelne Wunder Offenbarung der barm- 

herzigen Liebe geworden ift, darf gewiß fein, daß er auch mit 
der Behandlung der Wunder Jeſu dem Biele allen hriftlihen 

. Reigiensunterihtes näher tommt: Verſtãndnis zu wecken 
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un Professor D. Dr. Robert Jelke 


* 


erſchienen ferne: 


Das Problem der Realität und der christ. 


liche Glaube. Eine Unterfuchung zur dogmatischen Prin⸗ 

zipienlehre. Leipzig 1916. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung. 

Xu.286 : 
Theol. Literaturbericht: Wie e8 dem Verfaſſer gelungen ift, neben feinem 


doch ficherlich Hindernden Pfarramt diefes gelehrte und fcharffinnige Buch zu 
ſchreiben, tft faum zu begreifen. Es fegt nicht nur eine Vertrautheit mit der 


gejamten religionsphilofophiichen und dogmatifchen Frageftellung voraus, fondern 


auc ein jcharfjinniges Denken, da3 ſich nur aus der ununterbrocdhenen Be— 
Ihäftigung mit derartigen Fragen erheben fann. 


Literarifhe Mitteilungen: Das Ganze, eine aber fo umfichtige wie ziel- 
bewußte Arbeit, könnte als Motto das Wort ihres Gewährsmannes Kitlpe 
tragen: „Auf der Schwelle der Philojophie der Zukunft fteht das Problem der 
Realität." Es fteht auch aufder Schwelle jeder künftigen dogmatiſchen Brinzipienlehre, 


Das religiöse Apriori und die Aufgaben der Religions- 


philosophie. Ein Beitrag zur Kritik der religionsphiloſophiſchen 
Poſition Ernft Tröltſchs. C. Bertelsmann. 1917. VIII u. 56 ©. 


Literarisches Zentralblatt: Trotz aller Bedenfen fachlicher Art möchte ich 
doch auf die anregende Schrift aufmerkfam machen, da fie in Elarer, nie ober= 
flächlicher Gedankenführung in die Probleme einführt und in Einzelheiten durch 
ſcharfe Unterſcheidung vieles aufhellt. 


Theol. Literaturzeitung: Das dürfte bet den Vorausſetzungen Jelkes richtig 
jein, und die klare, fachliche und vornehme Schrift kann Theologen von ähnlicher 
Borauzfegung nur empfohlen werden. (Prof. Tröltſch.) 


Das Grundproblem der theoiogischen Ethik. Bertelsmann. 
Gütersloh 1919. 106 ©. En 


Monatsſchrift für Paftoraltheologie: In Iehrreicher Auseinanderjegung mit 
den bedeutenden Shitematifern der Gegenwart, namentlid) aber mit Kant, ſetzk 
der Verfaſſer das Ineinander, der Gefinnungs- und Zwedethif durch, fofern als 
Zweck der Selbjtwert de3 Menfchen als Vernunftsweien im Verband anderer 
Vernunftweſen geſetzt wird, ein Zweck, welcher der fittlichen Gefinnung konform tft. 


Theol. der Gegenwart: In forgfamer und alljeitiger Auseinanderſetzung 
mit jäntlicher Typen der neueren theologifchen Ethik, beſonders mit der Kultur— 
ethik von Tröltſch und der Altritfchlichen Ethik, aber auch der Erlanger Ethik 
verläuft der eigene Gedanfengang des Verfafjers. In einfacher und geläufiger 
Bormulierung tjt von Jelke on daß das Chriftentum mit jeiner Behauptung 
der Erſchaffung des Menſchen nach dem Bilde Gottes im Rechte tft. 

Prof. Grützmacher.) 


Be 
* 


Der Wunderglaube. or zur. p. eh Mandel 


anſchauung. 


* 


in Kiel. 44 S. 
Inhalt: Die kosmolog. Wunderanſchauung. — Die religiöſe Wunder⸗ 


—— 


— 


Von Prof. D. C. Stange in Göttingen. Zweite Auflage. 


I. Das Problem der Religion. 2. Aufl. 139 ©. 

Inhalt: 1. Die moderne Weltanſchauung und die Religion. 2. Die Auf- 

e. der modernen — 3. Die Theorie von der religiöſen 

ng. 4. Das Problem der Wirklichkeit. 5. Der geſchichtl. Charakter der 
eligion. 


IT. Raturgefe und Wunderglaube, 118 ©. 


Snhalt: Erites Kap.: Der Wunderglaube u. d. moderne Weltanſchauung. 


— Zweites Kap.: Das Wunder als Durchbrechung der Naturgeſetze. — Drittes 


Kap.: Das Wunder im Rahmen der Naturgeſetze. — Viertes Kap.: Das Wunder 
als — Erlebnis. — Fünftes Kap.: Das Wunder als Gottes Tat. — An— 
merfungen. 


Kritiker und Neuschöpfer der Religion im 


29. Jahrhundert. xeyserting, T. Ziegier, Bıüber, 
Chamberlain, Steiner, Scholz, Scheler, Hauck. Von Prof. D. 
R. H. Grũtzmacher in Erlangen. 92 ©. — 

Der Verfaſſer vermittelt nicht nur in klarer und knapper Faſſung den 
Gedanteninhalt einer Reihe beſonders umfaſſender und Aufſehen erregender 
Werke, Er lehrt vielmehr durch kritifche Auseinanderſetzung mit den genannten 
Kritifern und Neujhöpfern der Religion die geiftige Situation unſerer Tage 
verftehen, und auch die zeitlofen Probleme der Religion und des Chriſtentums 
tiefer erfaſſen. 


Okkultismus und Spiritismus. cin writiſcher 
Bortrag zu Dinters Geiftlehre. Bon Prof. D. R. 9. Grügmader, 
Erlangen. 20 ©. 


5 Offultismus und Spiritismus find in der Gegenwart Mächte geworden, 
de Kenntnis und Verftändnis verlangen und einer Beurteilung bedürfen. Beide 
Gebiete behandelt der Verf. in einem großzügigen Ueberblid. 


seen ine — 
Die Weltanschauung der Bibel. zo: rer. D. 
Karl Heim, Tübingen. Dritte Auflage. 94 ©. 


: nbalt: 1. Ich glaube, daß mich Gott gefehaffen hat ſamt allen Kreaturen, 
2. han eek e. 3. Das Wort vom Kreuz. 4. Die Hoffnung auf 
einen neuen Himmel und eine neue Erde. h 


Königfteaße 25 


A. Oeichertſche Verlagsbuchhdig. Dr. Werner Scholl, Leipzig 


—8 


Tebensibeale der Menſcht 


1. $eft: Dürer, Midelangelo, Rembrandt. Von Uni-Bro 
Hans Prenf, Erlangen. 2, Aufl. Mit einem Bildnis A. Dürer: 
58 ©. : R 
Vergangenheit und Gegenwart; Das Büchlein ift ebenfo Bebanteneeidt I 
formdollendet. Sede Zeile offenbart den Hiftorifchen Denker, den Kunftlenne a 
den Sprachfünftler. Für bejinnliche Zefer empfehlen wir es aufs wärmite. =. 
2. Heft: Konfuzius, Buddha, Zarathuſtra, Mahammer, 
5 on Univ.-Prof. R. H. Grükmadger, Erlangen. 2. Aufl. Mit 
einem Bildni® Muhammedd. 92 ©. en 
Die Wacht: Ich wüßte fein Buch zu nennen, das in gleich Kurzer, dabei 
wiſſenſchaftlich gründlicher und zugleic) vorbildlich lesbarer Weife dieje hervor— — 
ragendſten Vertreter der außerchriſtlichen Religionsgeſchichte behandelt. = 


3. Heft: Bad, Mozart, Wagner. Yon Univ.-Prof. Hans Preuff, 
Erlangen. 2%, Aufl. Mit drei Bildniffen. 78 ©. > 
NReihsboter Der Verf. dringt in geiftvollen Betrachtungen tief in das 


Wejen dreier ganz Großer ein, zeigt deren gewaltige Ringen mie ihr fie er- 
füllendes deal und den Sieg ihrer ftarfen Perſönlichkeit. h 


4. Heft: Luther, Calvin, Loyala, Yon Univ.-Prof. Hans Prenk, 
Erlangen. Mit Luthers Bildnis. 59 ©. — 


4 


2 Don Univ.-Prof. R.h. ERrutzmacher. 
Ie e, Fünfte u. fechfte durchgefehene Auflage. 
IV, 154 ©. | 
Inhalt: Niegfches Leben und Charakter. — 
Niegiches Werk. — Nietzſches Stellung zu Kultur, 
Kunſt und Wiſſenſchaft. — Niegiches Stellung zum 
Leben de3 Einzelnen und den jozialen Gemeinihaftds 
formen. — Niegiches Stellung zu Moral, Religion 
und Chriftentum. — Niegiches Grundideen: Der Wille 
zur Macht, der Uebermenſch, die ewige Wiederfunft 
aller Dinge. 


Prof. D. Pfennigsdorf⸗Bonn jchreibt im 
nGeiftestampf d. Gegenwart‘: — 
Das Buch von Grützmacher tft m. €. die beſte 
Schrift, die wir von theologiicher Seite über Nietzſche 
baben. Daß der Verfafier ſich entichlofien hat, den 
Inhalt nody mehr zujammenzudrängen, kann der 
Lektüre nur zugute kommen. 
Das Literarifhe Centralblatt urteilt: 

„Die tm Charakter alademiiher Vorlefungen sine ira et studio verfaßte 
Schrift hat fich durch ihre objektive Darftellung und Beurteilung die Gunit 
weiter reife erworben, ſodaß ſich bereit3 die 4. Auflage notwendig macht, die 
nad; den neueften Erfcheinungen ber Nietzſche-Literatur verbefjert und zugleich 
etwas gekürzt ift.* — 


A. Oeichertſche Verlagsbuchhdig. Dr. Werner Scholl, Leipzig 
Konigſtraße 25 
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